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Témavezetoi ajanlas

A digitalis technologia fejlodése soha nem latott mértékli hatast gyakorol immaron
mindenre, amivel kapcsolatba keriill. Nem is olyan régen, néhany évtizede, még azt
gondoltuk, hogy az informatika jogfejlédésre gyakorolt hatdsa kimeriil a nyilvantartasok,
kiilonosen a kozigazgatas altal kezelt nagy rendszerek miikddésének modernizacidjaban,
valamint a szamitogépes jogszabaly-nyilvantartasok segitségével felgyorsul a jogalkotési és

a jogalkalmazasi munka jelentds része.

Ma, a mesterséges intelligencia els0 szarnyprébalgatasainak tantiként amulva nézzik,
ahogy a technologia kicsavarja az irdnyitdst az emberiség kezébdl. Lassan nem arrol
besz¢liink, hogy miként hasznaljuk a digitalis vildg vivmanyait olyan teriileteken, amelyeken
erre korabban gondolni sem mertiink, hanem arrél, miként tudjuk megvédeni magunkat attol,
hogy az 11j eszk6zok és megoldasok észrevétleniil kiisszanak be a boriink ala, és vegyék at
az iranyitast az életiink felett. Bekovetkezni latszik az, amitdl az informacids tarsadalom
kiépitésével Osszefiiggésben Ova intettek benniinket: digitalis jelek halmazava valt az

¢letiink, amely jelek mogott eltlinni latszik az ember.

Az 1j, megdobbentd helyzet kezelése 1) szemléletmodot, (1j megkdzelitést, uj valaszokat
igényel. Masként kell feltenniink azokat a kérdéseket, amelyeket kordbban a jogrendszerrel
kapcsolatban feltettlink, és maskeént kell értelmezniink azt a jogi, szabalyozasi kdrnyezetet,
amelyben éliink. Olyan (digitélis) javak jelentek meg, keriiltek eldtérbe és valtak értékessé

valamilyen szempontbdl, amelyek korabban még értelmezhetetlenek voltak.

Parti Tamés dolgozata egy merdben 1) szemléletmodot allit fel, és a digitalis javakat a
vagyonjogi rendszer részének tekinti. Allaspontja szerint a digitalis adatok olyan
értékhordozova valtak az utdbbi évtizedekben, amelyek egyre komolyabb kodlcsonhatasba
1épnek a gazdasagi és a jogi kdrnyezettel. Az adattudoménnyal a jog vilaga eddig pusztan
érint6legesen foglalkozott. Tény, hogy az utdbbi néhany évtizedben Ujra és Ujra eldtérbe
keriiltek az adatok kezelésével kapcsolatos jogi kérdések, de ezek elsé renden az egyén
onrendelkezési jogaval Osszefiiggésben megjelend, mindenekelétt alkotmanyjogi

megkozelitések voltak (lasd az adatvédelmi szabalyozast). Polgari jogi és kozigazgatési



jogviszonyokban, valamint biintetéjogi szempontbol sokkal inkébb eszkozként tekintiink —
a mai napig is — a digitalis technologiara. A disszertacié tobb szempontbdl is 0jszeri
megkdzelitést alkalmaz. Egyfeldl a mar fent emlitett, (1j vagyonjogi megkozelitést alkalmaz,
masfeldl a rendszerelmélet és az adattudomany legtijabb eredményeinek felhasznalasaval
mutatja be azt a sajatos megkdzelitést, amelyrél — meglatdsom szerint — a jovOben egyre

tobbet és egyre tobben fogunk gyakorlati és tudomanyos igénnyel vitatkozni.

A jOovo jogrendszerének épitése elkezdddott, és Parti Tamas dolgozata egyike az els6
épitékoveknek, s bar sok szempontbodl rendhagyd latdsmodja kelld nyitottsagot igényel a
Tisztelt Olvasoktol, formai €s tartalmi szempontbdl teljes mértékben megfelel a PhD

disszertaciokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Tisztelettel és szeretettel ajanlom tehat a birdlok és az érdekloddk figyelmébe.

Budapest, 2023.05.04. Dr. Csaki-Hatalovics Gyula
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Resumeé

Exponencialisan fejlodo korunkban a fejlodés egyik f6 hajtoerejének a digitalizacid szamit,
ami immar az egyik feltételévé valt annak, hogy a novekvd népességszam ¢€s az egyre
Osszetettebb, globalizal6do tarsadalmi kolcsonhatasok mellett kézben tarthassuk az emberi
tarsadalom folyamatainak irdnyitasat. A digitalizacié ennek megfelelden a teljes tarsadalmi

rendszerrel kdlcsonhatasban all, és ez aldl a jogrendszer sem kivétel.

A digitalizacio 1j, adat alapt folyamatokkal és jelenségekkel egésziti ki a rendszereinket, és
az a tény, hogy ezek a folyamatok és jelenségek akkor is képesek maguknak utat torni, akkor
is képesek érvényesiilni, ha dket az aktudlis jogi szabalyozasi kdrnyezet nem érzékeli, vagy
esetleg kifejezetten elleniik foglal allast, azt sejteti, hogy itt nem pusztan absztrakciokrol,
hanem a fizikai vilag egyfajta kiterjedésérdl van sz6. Gondoljunk csak a kriptovalutakra,
vagy magukra az aruként funkcionald digitalis adatokra, amelyek annak ellenére is képesek
voltak fizet6eszkozként, illetve aruként viselkedni a jogrendszeri folyamatokban szerte a
vilagon, hogy oket fizetdeszkozként vagy aruként a jogrendszerek elismerték volna. E

jelenségek jogrendszeri adaptacioja jelenleg is folyamatban van.

A digitalizaciot az éltala kivaltott ambivalens érzelmek ellenére is alapvetéen hasznosnak,
jelenségeit pedig értékesnek tartjuk. A digitdlis vilag épitdkdvei, a digitalis adatok ennek
megfeleléen maguk is értéket képviselnek, amely értékhez tovabbi érték kapcsolodhat, attol
fiiggben, hogy az adatokat milyen mindségben értelmezziik. fgy az adatok mas értéket
mutatnak pusztan adatként megkozelitve, és megint csak mas értéket mutatnak
kriptovalutaként, digitalis szellemi alkotasként, lizleti titok altal védett informacioként, vagy
pl. neuralis haloként értelmezve. Ugyanakkor sem adatgazdasagrol sem pedig
adatkereskedelemrol nem beszélhetnénk abban az esetben, ha az adatok nem hordoznanak

onmagukban is értéket.

A digitalis adat azzal, hogy értékhordozdva valt, a vagyon kdzgazdasagi fogalmén keresztiil
kolcsonhatasra 1épett a jog vagyonfogalméval, igy mara sziikségessé valt a digitalis adat
vagyonjogi/tulajdoni adaptacidja, vagyis az, hogy a digitalis adatokat a jogrendszer, a

vagyon ¢€s a tulajdon targyai k6z¢ emelve szabélyozza.



Ebben az értekezésben a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog érvényesiilését, valamint a
tulajdoni szabalyozds lehetdségeit vizsgalom a digitdlis adatok/digitalis javak
vonatkozasaban, bizonyitva ezzel azt, hogy egyrészt a jogrendszer pontosan koveti a
kultarank fejlodési dinamikajat, egyiitt fejlodik vele, masrészt pedig azt, hogy a globalis
térben érvényesillo digitalis javak jogrendszeri kolcsonhatdsaik, vagyis gazdasagi
érvényesiilésiik és a veliik kapcsolatos jogok gyakorldsa révén a tulajdonhoz vald jogon
keresztiil képesek ramutatni vagyoni/tulajdonjogi szabalyozasuk sziikségszeriiségére ¢€s
modjaira. Mindezek alapjan pedig kisérletet tesziink arra, hogy a digitalis javak alapjat
képez6 digitalis adatokat elhelyezziik a magyar jogrendszer tulajdoni szabalyozasanak

keretei kozott.

Budapest, 2023.05.04. Parti Tamas



Summary/Résumé

In our exponentially evolving age, digitalisation is one of the main drivers of development,
and has become a prerequisite for managing the processes of human society in the face of a
growing population and increasingly complex, globalised social interactions. Digitalisation
therefore interacts with the whole social system, and the legal system is no exception.

Digitalisation is adding new processes and new phenomena to our systems, and the fact that
these processes and phenomena are able to find their way into our systems, even if they are
not perceived or explicitly opposed by the current legal regulatory environment, suggests
that we are not talking about mere abstractions but about a kind of extension of the physical
world. Think of cryptocurrencies, or digital data themselves as commodities, which have
been able to behave as currencies or commodities in legal processes around the world despite
being recognised as currencies or commodities by legal systems. The legal adaptation of

these phenomena is currently underway worldwide.

Despite the ambivalent feelings that digitalisation evokes, we consider its phenomena to be
fundamentally useful and valuable. Accordingly, digital data, the building blocks of the
digital world, have value in themselves, to which value may be added, depending on the
quality with which the data are interpreted. Thus, data may have a different value when
approached purely as data, and a different value when interpreted as cryptocurrency, digital
intellectual property, trade secret information, or neural networks. However, neither the data

economy nor data commerce would be possible if data did not have value in itself.

Digital data, by becoming a store of value, has interacted with the concept of property in law
through the economic concept of property, and it is now necessary to adapt digital data to
property law, i.e. to regulate digital data in the legal system, by bringing it within the scope

of property.

In this thesis, | will examine the enforcement of the right to property and succession and the
possibilities of property regulation in relation to digital data/digital goods, demonstrating

that, on the one hand, the legal system follows closely the evolutionary dynamics of our



culture and evolves with it, and on the other hand, that digital goods in the global space,
through their legal interactions, i.e. their economic viability and the exercise of rights over
them, are able to point to the need for and ways of regulating in terms of property law through
the right to property. On this basis, an attempt will be made to situate the digital data
underlying digital assets within the regulatory framework of property law of the Hungarian
legal system.

Budapest, 04 May 2023 Parti Tamas
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Eloszo

Az emberi kultira valamennyi jelenségének kiinduldépontja az ember. A jog, mint az
egyetemes emberi kultura egyik legnyilvanvalébb visszacsatolasi, vagyis szabalyozé
rendszere, maga is egyetemes emberi értékeket tiikroz a vildg minden pontjan. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az egyetemes emberi értékek mentén létezniliik kell egyetemes
szabalyozasi lehet6ségeknek is. Es az emberi kultara olyan 0j jelenségei, amelyekben eléggé
erés a fejlédési potencial, ki is kényszeritik ezt a szabalyozast. Mégpedig annal
egyértelmiibben minél kiterjedtebben érvényesiilnek az emberi civilizacioban.
Meggy6zddésem, hogy ennek vagyunk tanti az ember altal eldallitott, globalisan

érvényesiild digitalis adatok, digitalis javak vagyoni/tulajdoni adaptacidja esetében is.

Az exponencilis korban minden felgyorsull, és a digitalizacié egyre ujabb és ujabb
jelenségekkel egésziti ki a vilagunkat, amelyekhez folyamatosan alkalmazkodnunk kell.
Ennek az alkalmazkodasnak pedig az 0j jelenségek jogrendszeri adaptacioja is része Kell,
hogy legyen, annak érdekében, hogy az irdnyitds lehetdségét veliikk kapcsolatban

megOrizhessiik.

A digitalis javak alapjat képezd digitalis adatok és azok egyre magasabb szintii, mas és mas
mindségll szervezddési képletei az egyre boviild adathalmazoktol kezdve, a kiilonféle
algoritmusokon, digitalis platformokon, kriptovalutdkon at a legmagasabban szervezett
neuralis halokig, maris sok ponton és sokféle megkdzelitésben kolcsonhatasba 1éptek a
jogrendszerrel. Mivel az Euro—Atlanti régidoban az emberi jogokon alapul és azokra
vezethetd vissza minden pozitiv szabalyozas, érdemesnek latszik e kdlcsonhatasokat, ezeken
rendszerétdl kezdve felfejteni, €s nyomon kovetni egészen addig, amig az optimalis
szabalyozas elvei ki nem rajzoldédnak el6ttiink. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a

jogrendszeren beliili kiindulasi pontként a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog szolgal.

1 Azeem AzZHAR: The Exponential Age: How Accelerating Technology is Transforming Business, Politics and
Society. Diversion Books, USA, 2021. 1. (tovabbiakban: AZEEM 2021)
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A téma megkozelitéséhez a jogrendszert dinamikus, folyamatosan valtozé rendszerként
interpretalva értelmezem, tekintettel arra is, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja
jelenleg is folyamatban van, igy annak jogszabalyi (pozitiv jogi) keretei, mint latni fogjuk
jelenleg még nagyrészt hidnyoznak, ugyanakkor az adatok jogrendszeri viselkedése ¢és a
veliik kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlat (jogok alkalmazasa), és részben a kapcsolodo
normaalkotas, maris kijeldl bizonyos irdnyokat, amelyek egy viszonylag jol koriilhatarolhato
vagyoni szabalyozds iranyaba mutatnak. Olyan szabalyozéas iranyaba, amely képes
er6sebben megalapozni az adatokkal vald kereskedelmet, ezaltal az adatgazdasagot, igy
segitve azt, hogy az adatgazdasag a kdvetkezo fejlodési szintre 1éphessen. (Gondoljunk bele,
hogy mennyire sériilékeny Ilehet egy olyan gazdasag, amelyben a jogsértések

szamonkérésének nincs megfeleld tulajdonjogi alapja.)

A fent irottak miatt az értekezés modszereit tekintve jelentds részben tdmaszkodik a
rendszerelmélet, ezen belill pedig a komplex rendszerelméletek megallapitasaira ¢és
szemléletére (1d. I. fejezet), amelyek révén megvilagitjuk, hogy az adattudomany teriiletén
képzddott, digitalis adatokhoz kapcsolodo értékfogalom a kdzgazdasagi vagyon fogalom
altal kozvetitve a jogrendszerben ma mar olyan kolcsonhatdsokat mutat, amelyek képesek
igen pontosan ramutatni az adatok, €s az adat alap javak tulajdoni szabalyozasanak
sziikségszerliségére €s szabalyozasi modjaira. Az elemzés sordn figyelemmel kell lenniink
ugyanakkor az adattudomany digitalis adatokkal kapcsolatos megéllapitasaira is, amelyek
segitenek nekiink megérteni a digitalis adatok természetét (I1. Fejezet), €s elhelyezni azokat
a fizikai vilag jelenségei kozott. Segitenek tovabba abban is, hogy meghatarozzuk a digitalis

adat tulajdoni szabalyozashoz sziikséges fokalis fogalmat.

Ajogrendszer mind a hagyomanyos fizikai, mind a digitélis vilag jelenségeire tobb rétegében
reagal (jogrendszeri visszacsatoldsok), kezdve az elsd pozitiv szabalyozasi rétegétdl az
alapjogok rendszerétdl egészen az egyes jelenségek sajatos természete szerinti
szabalyozasig, amilyen pl. a pénz, vagy az értékpapirjog, vagy a szellemi alkotasok joga. A
tulajdoni szabalyozas e két szint kozott helyezkedik el, kdzvetleniil az alapjogi szabalyozas
folotti rétegben és ahogy a felszinirdl az alap felé haladva egyre nagyobb halmazokat kell
megragadnunk egyre altaldnosabb jellemzdok révén, Ggy alkalmaz a jogi terminologia is

egyre altalanosabb jellemzoket a szabalyozassal célzott targy megragadasara.
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Mig pl. a tulajdonhoz val6 jog kozjogi, alkotmanyos megkdzelitései meghatarozzak azokat
a jogokat és korlatokat? (rendszerszemléletii megkdzelitésben hatasvektorokat) amelyek
kijelolik vagyon/tulajdon targyainak halmazat, vagyis amely halmazon beliili jelenségeket a
vagyon/tulajdon targyainak kell tekinteni, a szabalyozds kovetkezd szintjén, vagyis a
maganjogi szabalyozas szintjén a terminologia, az ugyanezen jogok (vektorok) altal kijelolt
objektumokat mar a vagyon/tulajdon targyainak legaltalanosabb jellemz6i alapjan probalja
megragadni (pl. dolog), az ezt kdvetd szinteken elhelyezkedd normak pedig egyre inkabb
tikkrozik a szabalyozasi targyuk specidlis tulajdonsagait (pl. szellemi alkotasok, digitalis
értékpapirok). Latni fogjuk, hogy adat és informacidelméleti szempontbdl a
vagyoni/tulajdoni szabalyozashoz a szintaktikai adatszint, mig a tulajdoni szabalyozashoz
képest részletesebb szabalyozdsok szdmara a szemantikai adatszint lesz alkalmas

kiindulépont.

cres

kozott talaljuk, a vagyon/tulajdon abszolut védelemmel biztositott targyainak “testi targy”’-
ként vald megkozelitésének megszoritd alkalmazasat, ami feltehetden az emberi
fogalomalkotas és a kornyezet emberi érzékszervekkel valo fizikai megtapasztalasa kozotti
szoros ¢s Osi Osszefliggésekre vezethetok vissza. A tudomany fejlédése révén azonban mara,
az Urteleszkopok és elektro-mikroszkopok vilagéban, képessé valtunk arra, hogy mélyebbre,
az atomi szintnél is mélyebbre lassunk, és a fizikai vildg jelenségeit kiterjedtebb
Osszefiiggéseikben ismerhessiik meg, €és tehessiik hozzaférhetévé az emberi érzékelés

szamara, mint ahogy az a dologfogalom XIX. szazadi meghatarozasa soran lehetséges volt.

A tudomany fejlédésének a vagyoni/tulajdoni/dologi szabalyozasra gyakorolt hatasat jol
szemlélteti az, hogy pl. az elektromagneses mezd felfedezésével, az elektromossag
torvényszeriiségeinek megismerésével a dologi paradigma mar korabban is kiterjeszthetové
valt a dolog modjara hasznositott természeti erdkre pl. az elektromos aramra. Az
elektromagneses energia felhasznaldsa pedig mara odaig fejlodott, hogy az ember, ezen
energia bizonyos allanddsult mintazatainak létrehozasa révén megteremtette egy masik,

korabban ismert vildgunkat kiegészitd vilag, a kibertér “atomjait”, a bit-eket.

2 Rendelkezés, birtoklds, hasznalat, hasznok szedése és hasznositds, tovabba a tulajdon tarsadalmi
meghatarozottsagabol fakado kotelezettségek.
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Ha pedig elfogadjuk, hogy a digitélis vildg atomjai a digitalis adatok, és ahogyan a fizikai
vilagban a jelenségek atomokbdl, ugy a digitalis vilag jelenségei digitalis adatokbdl épiilnek
fel, és hogy a digitalis adat semmivel sem kevésbé megragadhat6, leirhato, allandosult
jelenség, mint a fizikai vilag atomjai, akkor a digitalis jelenségek hasonl6 moédon valnak
megragadhatova a pozitiv szabdlyozas szamdara, mint ahogy a fizikai vildg jelenségei
megragadhatok. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy az adatvildg jelenségei altalanos
tulajdonsagaik, vagyis adati mindségiik alapjan is megragadhatova valnak a jogrendszer

szamara.

Maguk a digitalis adatok a gazdasagi, és ezzel egyiitt a jogi forgalomban jelenleg is ugy
funkcionalnak potencialis vagyontargyként vagy a tulajdon targyaiként, hogy ilyen
minéségiilkben a pozitiv jog szamara csaknem lathatatlanok, mivel azonban értéket
képviselnek kozvetleniil érintik a tulajdonhoz és ezen keresztiil az 6rokléshez valé alapjogot,

amelyre a vagyonjog és tulajdonjog magéanjogi szabalyozésa épiil, ami sziikségképpen vezet

crer

Az ¢rtekezésben vazolt megkdzelitésekkel képesek lesziink a digitalis adatokat, azok
szintaktikai szintjén a tulajdoni szabélyozashoz sziikséges modon megragadni. Ezzel az
adatok védelme oldalarol tdmogatjuk, egyébként pedig érintetleniil hagyjuk a digitélis
adatok szemantikai adatszintli megkozelitéseibdl fakado kovetkeztetéseket és gyakorlatokat,
¢s az ezeken alapuld, mar 1étez6 pozitiv jogi visszacsatolasokat (pl. adatbazisok védelme,

GDPR, szellemi alkotdsok joga stb.).

Az értekezés az 1. fejezetében részletesebben foglalkozik a kutatasi modszereinek
ismertetésével, mivel e modszerek kozott az altalanos és komplex rendszerelméletek és az
ezekbdl fakado rendszerszemlélet modszerként vald alkalmazésa részletesebb bemutatast
igényel. A II. fejezet pedig az adatok természetének bemutatisan €s az adat — érték — vagyon
relaciok megvilagitasan keresztiil, elemzi a digitalis adat értékké és aruva valasat, és innen
jut el a digitalis adatok vagyoni mindségéhez, majd a vagyon kdzgazdasagi - jogi fogalméan
keresztiil jutunk el a II1. fejezethez, amelyben a tulajdonhoz és 6rékléshez vald jog vagyoni
vonatkozasait, a tulajdonhoz valo jog tartalmat és korlatait vizsgaljuk. Innen 1épiink tovabb
a IV. fejezetben a vagyon/tulajdon maganjogi szabalyozasanak teriiletére, ezen beliil pedig
a kiilonbozé vagyonjogi modellek elemzésével kezdve, a vagyon, tulajdon és dolog

jellemzodit és Osszefliggéseit vizsgalva jutunk el a tulajdonjog digitalis adatok/javak
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vonatkozasaban valo értelmezéséhez, feltarva az adattulajdon belsé és kiilsé kolcsonhatési
rendszerét (tartalmat és korlatait), hogy aztan az V. fejezetben levonhassuk megéllapitasaink

orokléssel kapcsolatos tanulsagait. A VI. fejezet 6sszegzéssel zarja az értekezést.
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I. Fejezet

1. A kutatas célja, elozményei és modszerei

1.1. A kutatas célja

Exponenciélis korunk felgyorsult fejlddésének® egyik f& motorja a digitalizacio, amely a
digitalis, adat alapt javakon keresztiil is tobb ponton kdlesonhatasba 1épett a jogrendszerrel.
A jogrendszer, mint a tarsadalmi rendszerek egyik legfontosabb szabalyozd rendszere,
allando visszacsatolasi folyamatai révén tart 1épést a valtozasokkal. A human kultGranak
azok az 1j jelenségei pedig, amelyekben eléggé erds a fejlodési potenciadl, ezeken a
Ennek az adaptacionak vagyunk tanti jelenleg a digitalis adatok/digitalis javak esetében,
amint azok a tulajdonhoz val6 jog kdzjogi, alkotmanyos megkozelitései altal kijelolt keretek
kozott értelmezve, a veliik kapcsolatban gyakorolt jogokon keresztiil maguk mutatnak ra
vagyoni/tulajdoni adaptaciojuk maganjogi sziikségszerliségeire és szabalyozasuk modjara.
targyainak legaltalanosabb jellemzdi alapjan ragadja meg az objektumokat, hogy az ezt
kovetd szinteken elhelyezkedd normak mar a sokféleségbe, szabalyozasi targyuk specialis
tulajdonsagaiba (pl. (szellemi alkotasok) kapaszkodva szabalyozhassdk ezeket a

jelenségeket.

A kutatds célja a digitalis adatok “tulajdonképességének” és tulajdoni szabdlyozasuk
lehetdségének feltérképezése €és bizonyitasa. Mindezt a digitalis adatok, adatokbol allo
digitalis javak vagyonjogi €s tulajdonjogi kodlcsonhatasainak feltérképezése segitségével
fogjuk elérni. Ezt megeldzéen azonban a digitalis adatok természetébdl kiindulva meg
fogjuk hatarozni a digitélis adat, célzott szabalyozas szamara megfeleld fokalis fogalmat, és
megvilagitjuk a digitalis adat értékké, aruva majd vagyontdrggya valasdnak folyamatat.
Ennek soran allast foglalunk a digitalis adat materidlis vagy immateridlis voltanak

kérdésében, és latni fogjuk, hogy a digitalis adatok vagyonjogi/tulajdonjogi kdlcsonhatésai

3 AZEEM 2021.1.
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hogyan jeldlik ki azok szabalyozasanak helyét €s modjat. Mindezt annak érdekében tessziik,

crer

1.2. A kutatas tudomdanyos elézményei (status quo)

Jollehet a digitalis adatok vagyoni, tulajdoni hovatartozdsaval kapcsolatos kérdések
kozéppontjaban is az adatok védelme all, az adattulajdon bevezetésének felvetése megosztja

a véleményeket.

Adattulajdon alatt a digitalis adatoknak a tulajdonjog kozvetett targyaiként* valé elismerését
és szabalyozasat értem. Ez a német vagyonjogi rendszer és a magyar polgari
torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) megkozelitései mellett gy
képzelhetd el, hogy a jogalkot6 a digitélis adatot, annak dologi természetét felismerve, kiilon
kategoriaként a dolgok kozé sorolja, akéarcsak kordabban a pénzt, értékpapirt, vagy a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket. Az ebbdl a szempontbdl kevésbé kotott,
dologtargyusaggal kevésbé jellemezhetd francia és angolszasz vagyonjogi rendszerekben,
ahol a testiség a tulajdon targyaival szemben nem alapvetd elvaras, a digitalis adatok
altal ismerje el a tulajdon targyaiként, illetve azokat birdi itéleteken keresztiil, vagy birdi

itéleteken keresztiil is adaptalja.

Az adattulajdon bevezetésével kapcsolatos vélemények megosztottsagaban szerepet jatszik
az, hogy a jogtudomany az adatokkal kapcsolatban még nem szlrte le az adattulajdon
altalanos szabélyozasdhoz sziikséges kovetkeztetéseket, ami Osszefligg az adatokkal
kapcsolatos fogalmaknak (pl. adat és informécio) a szakirodalmat, jogi normakat és szakmai
diskurzusokat is gyakran jellemzd kovetkezetlen hasznalataval, tovabba azzal, hogy a
digitalis adatokat tobbnyire absztrakt/immateridlis objektumokként interpretaljak, és igy
azok dologi megkdzelitései sok esetben fel sem meriilnek. Ez utdbbi jelenség pedig a német
vagyonjogi rendszerben a dolog-tulajdon relaciok miatt eleve a tulajdoni szemlélet hattérbe

szoritdsahoz  vezet.  Ugyanakkor az  adatokkal kapcsolatos, fent emlitett

4 MENYHARD ATTILA: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007. 151. (tovébbiakban: MENYHARD 2007) A
tulajdonjog kozvetett targyai a dolgok, tovabba azok a javak, amelyekre a polgari jogi szabalyozas a dolog
fogalmat kiterjeszti, vagy amit a szabalyozas kifejezetten tulajdonjog targyaként kezel.
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materialis/immaterialis dilemma eldontetlen volta a digitalis adatok jogrendszeri
pedig oda vezetnek, hogy az adatok védelmével kapcsolatos diskurzusok ma jellemzdéen

személyiségi jogi, illetve immaterialis vagyonjogi parhuzamokhoz kothetok.

Szorvany példak ugyanakkor mar utalnak arra, hogy a digitalis adatok jogrendszeri
adaptacidja elérte a vagyonjogi/tulajdonjogi szabalyozas teriiletét. Ugyanakkor e
megkdzelitéseinek f6 sodrat jelenleg Europaban és hazénkban is a személyes adatok
védelme 4ltal meghatarozott adatvédelmi megfontoldsok domindljak, emellett pedig
megfigyelheték olyan megkdzelitések is, amelyek az adatokat az értelmezésen, vagyis a
benniik tiikr6z6d6 informacion keresztiil ragadjak meg (mint pl. kriptovalutat, elektronikus
értékpapirt, szellemei alkotast, adatbazist, {izleti titkot stb.), és ebbdl kiindulva igyekeznek
a tulajdonjog altal biztositott védelemre jellemzé kovetkeztetéseket levonni a digitalis
adatokra vonatkozoan. Azonosithatok tovabba a hidnyzo tulajdoni szabalyozas poétlasat
célz6 kotelmi jogi “tulajdon - szimuldciok™ is. Mivel azonban ezek a megkozelitések —
ideértve a GDPR alapti adatvédelmi megkdzelitéseket is — a jelentésben (informacio)
megnyilvanulo sokféleség oldalardl kozelitik meg a digitalis adatokat, nem alkalmasak arra,
hogy az adatok vonatkozéasaban azokbol az adatok tulajdonjogi megkozelitéséhez sziikséges,
a digitalis adatok vildgdnak minden jelenségére egyarant jellemzd altalanos

kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Az Eurodpai Unib jelenlegi jogalkotasi folyamatai, mint latni fogjuk szintén nem az adatok
tulajdonjoganak megteremtése irdnydba mutatnak, hanem inkdbb az adatokon fennallo
jogokra, elsdsorban az adathozzaférésre koncentralnak. A szabalyozasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eurdpai jogalkotd a nem személyes adatokat jelenleg egyfajta szabad
prédaként értelmezi.® Elképzelhetd azonban az is, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi
folyamatai az adattulajdon szabalyozasa helyett azért helyezik a hangstlyt inkdbb az
adatokon fennall6 jogokra, kiilondsen az adathozzaférésre, mert a jogalkotd Ggy gondolja,
hogy az adattulajdon esetleg tovabb nehezithetné a kulcsfontossagu, folyamatosan keletkezd
1j adatokhoz val6 hozzaférést. Hozzaférés nélkiil pedig esély sem lenne az adatgazdasagban
rejlo eldnyokbdl valo kozosségi részesedésre, vagy pl. a személyiségi jogok, az adatvédelem,

a GDPR norméinak preventiv érvényesitésére és szamonkérésére. Masrészt, mivel az

% SZILAGY1 FERENC: Kié a digitalis adat? Jogtar Az allokativ adatjog 1étjogosultsaga a maganjogi (dologi jogi)
megkozelités margodjan. 1. rész. Polgdri Jog, 2022/9-10. 12. (tovabbiakban: SZILAGY1 2022)
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adatkezelOk a technoldgiai védelem mellett a biintetdjog és a szerzddésen kiviili feleldsségi
jog csatorndin, a sui generis adatbazisjogon keresztiil, tovabba az iizleti titok védelmének
szigoritasaval és biintetdjogi szankciok alkalmazasaval maris quasi “tulajdonosi” védelmet
biztositanak a hatalmukban 1évé adatok vonatkozasaban, mar nekik sem all feltétlentl
érdekiikben egy teljes értékii adattulajdoni szabdlyozas létrehozasa, hiszen adattulajdon
hianyéaban szabadon gytjthetik, és kvazi “res nullius” - ként is felfoghatjak akéar a személyes
informaciok kinyerésére alkalmas adatokat is.® {gy semmi sem készteti 6ket arra, hogy pl. az
adatforrasként szolgald természetes személyekkel vald kapcsolatfelvétel alkalmaval,
szerzOdéseikben mar az elején tisztazzak az eldallitandd adatok tulajdoni hovatartozasat.
Ami mar Onmagaban is adattudatosabb hozzaéllast tenne lehetévé e szolgaltatasokat
igénybevevo személyek részEérdl, és legalabbis részben megeldzhetné azoknak a jogvitdknak

a kialakulasat, amelyeknek fokuszaban a “Ki¢ a digitalis adat?” kérdése all.

A hazai vonatkozasokat illetéen, a Ptk. 6todik konyve, ,,Tulajdonjog” helyett a ,,Dologi jog”
cimet viseli’, és az 5:14§ (1). bekezdése értelmében tulajdonjog targya csak birtokba vehetd
testi targy lehet (a Ptk. nem tesz kiilonbséget testi €s testetlen vagyontargyak kozott). Mivel
a digitalis adatokat a Ptk. sem testi targynak, sem pedig egyéb, dolognak mindsitett
objektumnak nem ismeri el, jelenleg a magyar jog szerint digitalis adaton tulajdonjog nem
allhat fenn. A digitdlis adat tehat tulajdoni jogviszony kozvetett targyaként nem

értelmezhetd.

A Ptk. megkdzelitésében a dolog elsddleges fogalmi ismérve a fizikai (€s nem jogi)
értelemben vett birtokba vehetéség®, ami egyrészt térbeli koriilhataroltsagot, masrészt
a személyek szamara valo elérhetdséget (uralhatosagot) jelent. A Kommentar ugyanakkor
utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is. (Ilyen helyzet allhat eld, ha pl. a birtokosnak
nincs kozvetleniil a testi hatalmdban az adott dolog, ahhoz azonban kizar6lagos
hozzaféréssel bir, pl. nala van a nyarald, vagy az aut6 kulcsa, vagy kizarélagos hozzaférése

van valamilyen objektumhoz.®) FErdemes mar itt is megjegyezni, hogy ebbél az is

® KATHARINA PISTOR: Rule by Data: The End of the Markets. Law and Contemporary Problems. 2020. 107.,
108., 109., 118. (tovabbiakban: PISTOR 2020)

" VEKAS LAJOS: Bevezetés. in.VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentir a Polgadri
Torvénykonyvhoz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 13. (tovabbiakban: VEKAS 2014)

8 MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai. in. VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a
Polgdri Torvénykonyvhiz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 556. (tovabbiakban: MENYHARD 2014.)

% A birtok (Ptk. 5:1 § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog folétt, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl., ha a tulajdonos autdja egy parkoloban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartozkodik.
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kovetkezik, hogy ha az ember a fizikai vildg valamely jelenségét birtokba képes venni,
vagyis az uralma ala képes hajtani, akkor ez a jelenség megfeleltethetd a dolog fogalménak,

¢s magatol értetddden veti fel a tulajdon kérdését.

A Ptk.-ban a birtok, a dolog és a tulajdon targyai Iényegében ugyanazt a halmazt fedik le.
Dolog a birtokolhato testi targy, tulajdon targya pedig kizarolag dolog lehet. Ennek
megfeleloen a Ptk. — bar a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog mddjara hasznosithato
természeti erdket, és az allatokat kiilon nevesitve dologként értelmezi — altalanosan nem
ismeri el tulajdon targyaként a forgalomképes, de nem dologi természetii javakat, és az
immaterialis javakat (testetlen dolgokat) sem, de egyeb olyan jelenséget sem ami nem 0lt
testi format, még akkor sem, ha ezeken kizdrdlagos uralmon alapuld, kizardlagos
jogosultsagok allnak fenn. Ennek megfeleléen a digitalis adatokhoz hasonléan nem lehet

tulajdon targya a jog, kovetelés, szerzdési pozicid sem.

Lenkovics értelmezésében a vagyon egy jogalany (természetes vagy jogi személy) pénzben
meghatarozhatd javainak Osszessége. “A vagyonba tartozik ennek megfelelden az adott
személy minden dologi és kotelmi jogi jogviszonya, amelybdl csak a nem vagyoni jellegii
jogok vannak kizarva. A vagyon részét képezik jogok €s kotelezettségek is, ezek kiilonbsége

a tiszta vagyon... A vagyon egyes Osszetevdit nevezziik vagyontargyaknak.”0

Az 1) Ptk. a vagyon targyait mar 0j fogalomként, vagyoni aktivakként definidlja, és a 8:1. §
szerinti értelmezd rendelkezései kozott a vagyontargyat: mint dolgot, jogot és kdvetelést
jeloli meg (5.), kizarva ezzel a vagyontargyak korébdl mind a tartozasokat, mind pedig a
szerzO8dési poziciokat, tekintettel arra, hogy mivel ezek passzivumokat tartalmaznak, a veliik
valé rendelkezés soran a dolgokra, a jogokra és a kovetelésekre egységesen érvényesiild
szabalyok nem érvényesiilhetnek.!* A vagyontargyak kore tehat a Ptk. szerint nem egyezik
meg a tulajdon targyainak korével, és meg kell jegyezniink, hogy bar azonosithatunk
adatokon fennall6 jogokat, maguk a digitalis adatok sem jognak, sem pedig kovetelésnek
nem mindsiilnek, igy azok a magyar szabalyozas szerint nem csak a tulajdon targyainak

korébol, hanem a vagyontargyak korébdl is kiesnek.

10 LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 49-50. (tovabbiakban:
LENKOVICS 2008)

11 GARDOS PETER: Ertelmezé rendelkezések. in.VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 1564. (tovabbiakban: GARDOS 2014).
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A Ptk. a dolognak nem mindsiild javak védelmét és atruhdzasuk lehetdségét elsdsorban a
kotelmi jog szabalyainak alkalmazéaséaval, tehat relativ szerkezetli jogviszonyok keretében
oldja meg.'? A digitalis adat azonban a magyar jog szerint sem tulajdoni jogviszony
kozvetett targyanak, sem pedig vagyontargynak nem mindsiil. A jogalanyok azonban adataik
védelmét ettdl fiiggetleniil is igyekeznek relativ szerkezetli jogviszonyok keretében,
“tulajdoni szimulacidk™ révén, biztositani, amely folyamatokban a személyes adatok
védelmére szolgdlo, Eurépaban a GDPR-ra alapulé normarendszer védd/korlatozo
tényezoéként funkcional. E jogviszonyok targyat, a digitalis adatot azonban a jogrendszer

még nem adaptalta.

A Ptk. egyébként az adat és informacid dsszefiiggéseivel nem foglalkozik, és ugy tlinik, hogy
“adatmegkozelitéseit” e téren, az informacion keresztiil, alapvetden a személyes adatok
védelme és a titokjogok motivaljak. A Ptk. kommentar az informdaciét mint tudast
interpretalja és kizarja a tulajdon korébdl azzal, hogy azt elsésorban a személyiségi
jogvédelem korében védi a jog, mégpedig elsdsorban a magéntitok (2:46. §) és az iizleti titok
(2:47.§) védelme utjan. A kommentar elismeri ugyan, hogy az informaci6é akar at is
ruhdzhato, ezt azonban dologi jogi értelemben nem mindsiti atruhdzdsnak, amit azzal
indokol, hogy “az informaci6 atengedése masok szdmara valdjaban annak tobbszorozését
jelenti, és nem azt, hogy az atruhazo6 hatalma megszilinik a joszag felett egy masik személy
hatalmanak keletkezésével, hiszen az informacid ,,atruhazasaval” az informaciot ,,atado”
személynél az informécio tovébbra is fennmarad.”*® Az informéciéhordozoéra valo utaldssal
a Ptk. kommentar a BGB adatfelfogasahoz kozelit, bar a BGB-hez hasonl6 hatarozottsaggal
nem foglal allast az adathordozora rogzitett adat dologi mindségét illetden, azonban utal a
kapcsolodo szerzddések fontossagara. A birtok oldalarol kozelitve pedig a kommentar Ggy
foglal allast, hogy mivel birtok targya az lehet, ami egyébként tulajdonjog targya is, vagy
amire a tulajdonjog szabdlyait kell alkalmazni, nem birtokolhatbak a hozzaférési
jogosultsagok, internetes chatszobak vagy mas feliiletek sem, és nem lehet birtok targya az
informacio sem, ami azzal jar, hogy mindezek zavartalan gyakorlasanak, érvényesitésének,
hasznalatanak vagy felhasznaldsanak a biztositdsa érdekében nem vehetdek igénybe
birtokvédelmi eszkozok és nem lehet atruhazni ezek birtokat sem®. Es mivel a Ptk. mar a

nem dologi természetli javak atruhdzasat sem a tulajdonatruhazasi szabalyok, hanem az

12 MENYHARD 2014. 576.
13 MENYHARD 2014. 578.
14 MENYHARD 2014. 557.
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atruhazhatosagukat megalapozo egyéb jogi normak, pl. forgalomképességet deklaralo
szabalyozas szerint értelmezi, ezért ezekre vonatkoztatva nem alkalmazhaték a Ptk.
tulajdonszerzésre vonatkoz6 szabdlyai, és nem érvényesiilhetnek a nem tulajdonostdl vald
tulajdonszerzés szabalyai sem, tovabba nem terjednek ki rajuk a tulajdonjog maganjogi
védelmének szabalyai sem, és e normak a digitdlis adatok esetében még kevésbé

értelmezhetok.

A magyar joggyakorlatban is létezik ugyanakkor olyan megkdzelités, amely a tulajdonosi
jogositvanyokat a rendelkezés oldalardl vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

tulajdonjogot nem csupén a fizikai birtok képes megalapozni.®®

Mindezektdl fiiggetleniil a digitalis adatok, és az azok létezését biztositdé technologiai
kornyezet 1étezése céltudatos, a hasznossagot szem el6tt tartd érdekek altal motivalt emberi
tevékenység eredménye. A digitalis adatok létezésének legfobb oka ez az érdekorientalt
emberi magatartds, ami az un. gépi adatokra is érvényes, hiszen a sokszor csak quasi
“melléktermékként keletkez6” *° adatok — ként emlegetett gépi adatokat is generalni,
gyljteni, tarolni és védeni kell, karban kell Oket tartani, aminek természetesen vannak
koltségei. Ezeket a koltségeket pedig csak akkor érdemes vallalni, ha a befektetd alappal
szamithat nem csupan a koltségek megtériilésére, hanem ezt meghaladéan haszonra is.
Haszonra pedig akkor szamithat, ha ezeket az adatokat tovabbi raforditassal elemzi és az igy
nyert informaciot a maga hasznara forditja. Ha pedig az adat ilyesmire nem alkalmas, elébb
utobb elenyészik (torlik/torlodik), vagy azokat az eldallitd ““felszabaditja (szabadon
hozzaférhetdvé teszi). Csakhogy az adatokrdl sokszor nem tudjuk elére, hogy késdbb milyen
kontextusokban lehet majd felhasznalni azokat, tehat érdemesebb megtartani és tarolni dket,
mint tordlni. Vagyis az adattermelésbe, adattarolasba és adatelemzésbe tett befektetések

egyaltalan nem kockazatmentesek, és azt sem lehet allitani, hogy mindez olcso lenne'’.

15 A BH1998.228, a korlatolt feleldsségli tarsasagban tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre pl. mar az ,,eszmei dolog” kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy a birdi gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkdzelités korlatossagat.

16 Z7&DI ZSOLT: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdciés tarsadalomban.
Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 78. (tovabbiakban: ZODI 2018) “A kozOsségi halozatok és a
platformszolgaltatok — mintegy melléktermékként — elképeszté mennyiségli adatot gyiijtenek, tarolnak, és
elemeznek.

17 Sokszor elhangzik érvként a gépi adat - eldallitassal kapcsolatban (pl. targyak internete), hogy az adat -
eldallitas koltségei a nulldhoz kozelitenek. A megkozelités azonban alapvetden téves, mert nem szamol az adat
- eloallitas és az ahhoz sziikséges infrastruktira létrehozasanak, mikddtetésének koltségeivel, valamint az
adattarolas, adatkarbantartas és adatelemzés koltségeivel. Nem szamol tovabba azzal sem, hogy az jonnan
keletkez6 adat nem szabad, hanem vagy adatszivargas révén elszabadul, vagy maga az adat - eléallito
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Ugyanakkor a Big Data paradigmabol kovetkezik, hogy nem Iétezik értéktelen adat,
legalabbis mindaddig, amig az adatok folyamatos termelése lehetové teszi a mindenkori,
aktualis jelen multtal valo folyamatos 0sszehasonlitasat. Ez pedig 6nmagaban is az adatok
termelésébe, gylijtésébe, megdrzésébe, és feldolgozasaba valo tovabbi befektetésre sarkallja

az adatok eldallitoit.

Mindezt figyelembe véve a digitalis adatokat altalaban nem szerencsés ugy megkdzeliteni,
mint a természetes kornyezetiink uratlan objektumait, amiket emberi uralom ald lehet
hajtani, mint pl. a nyersolajat, vagy a vizet, vagy a természetes gazokat, hiszen az adatot,
mint mesterséges emberi produktumot valakinek el kell allitania, ezért jellemzden, de
keletkezésekor bizonyosan emberi uralom alatt 4ll. A jelenleg szabadon hozzéaférhetd
adatokat pedig inkabb elszabadult, vagy felszabaditott'® adatoknak tekinthetjiik, amelyek
esetében az azokat eldallitd személyek vagy oOnként mondtak le a rajuk vonatkozo
rendelkezési jogukrdl, vagy e joguknak kiilonbozé okok miatt nem szereztek/szereznek
érvényt, illetve jogszabdly irja eld hozzaférhetdvé tételiiket (kdzadatok, kozérdekli adatok
stb.). Ilyen elszabadult és /vagy felszabaditott adatoknak tekinthetjiik pl. az interneten
szabadon elérhetd adatok nagy részét, ami ugyan oridsi adathalmaz, de messze nem azonos
a digitalis adatok halmazaval, és nem szabad elfelejteni azt, hogy keletkezésiikkor ezekkel

az adatokkal is rendelkezett valaki. Tartoztak valakihez.

Mindezek arra utalnak, hogy a digitalis adatok vagyonjogi/tulajdoni adaptacioja soran az
eddigi megkdzelitéseket célszerli kiegésziteni olyan megkozelitésekkel, amelyek
kifejezetten tulajdonjogi oldalrdl vizsgaljak, hogy ezek az 10 jelenségek miként
funkcionalnak a jogrendszerben, vagyis, hogy azokhoz a jog alanyait, a vagyon és tulajdon
egyéb targyait milyen kolcsonhatasi rendszer flizi, azaz milyen jogviszonyok, milyen jogok
nyilvanulnak meg veliikk kapcsolatban. Ezeknek a megkozelitéseknek sziikségszerlien a
digitalis adatoknak a legaltalanosabb szintjét, a szintaktikai adatszintet kell megcélozniuk,

érintetleniil hagyva az informécion alapuld (szemantikai) adatszintet, tiszteletben tartva

szabaditja azt fel, azaltal, hogy szabadon hozzaférhetové teszi, illetve torvény szabaditja fel azokat (pl. kozadat,
kozérdekti adat stb.). Az adat el6allitasara, tarolasara és feldolgozasara szolgélo infrastruktara létrehozasanak
és az adat - eldallitasnak hatterét képezd motivaciok jellemzden nem a koz érdekeinek szolgélatat, hanem az
adatelemzés révén szerezhetd gazdasagi és egyéb elényoket célozzak, amelyek ellentétesek az adatok altalanos
felszabaditdsdnak szdndékaval, igy az ilyen szdndék érvényesiilése nemhogy nem 0sztondzni az adattermelést,
hanem egyenesen az adattermelés ellen hat.

18 A kozadatokat, a kozérdekdl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat pl. jogszabalyi rendelkezések szabaditjak
fel a korlatlan hozzaférés érdekében.
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ezzel a szemantikai megkozelitéseken alapuld eddig elért eredményeket, és az ezekhez

kapcsolodo teriiletek jogfejlodését.

1.3. A kutatas jelenlegi dalldasa

A kutatas ravilagit, hogy a viragzo6 adatkereskedelem és az adatgazdasag altal kinalt digitalis
javak, digitalis fizetéeszk6zok, értékpapirok, digitalis szellemi alkotasok és a digitalis
adatok egyéb, tobbé - kevésbé 0sszetett formacioi vagyoni értéket képviselnek, és a digitalis
adat maga is potencidlis értékhordozo, ezért ezek az objektumok a széles értelemben
felfogott kozgazdasagi vagyon fogalomkdrébe tartoznak, amely vagyonfogalom kozvetlen
kolcsonhatasban all a jog vagyonfogalmaval. E jelenségek kozos tulajdonsaga pedig az,
hogy digitalis adatokbol allnak. A digitalis javak, és a digitalis adatok vagyoni/tulajdonjogi
adaptacioja pedig mint latni fogjuk, 6sszefiigg ezzel a kozds tulajdonsaggal, azaz a digitalis
adati min6séggel. Vagyis, ha a digitalis adat maga tulajdon targya lehet, akkor minden olyan

jelenség is oszthatja ezt a sorsot, ami digitalis adatokbol all. A kutatds soran annak

crer
crer

LAN19

meghuzodo “testiség” eszméjében gyodkerezik.

A kutatas eredményei alapjan megvilagitjuk a Big Data paradigma adat — érték — aru -

19,20, 21

vagyon fogalménak Osszefliggéseit, amihez az adattudomany ¢s a gazdasdgtan

jogtudomany 4&ltal is helyenként mar alkalmazott fogalmait és megkozelitéseit hivjuk

19 Az adattudomany magat olyan interdiszciplinaris teriiletként definialja, amely magéaban foglalja az adatokbol
vald tudas kinyerését, a statisztika, a matematika, a szamitastechnika és a teriileti szakértelem (esetiinkben a
jog) technikainak o6tvozése révén. Mindezt annak érdekében teszi, hogy a betekintéssel érintett
adatkészletekben mintakat, és trendeket fedezzen fel, és ezaltal az adatokat valos problémak megoldasara,
megalapozott dontések meghozatalara és az iizleti érték novelésére hasznalja fel. Az adattudomany eredete az
adatelemzés kezdeti szakaszara vezethetd vissza azonban magat az "adattudomany” kifejezés W.S. Cleveland
hasznalta el6szor eredete azonban a statisztika és adatelemzés korai szakaszara vezethetd vissza. A technologia
fejlédésével, az adatelemzés kifinomult modozatainak elterjedésével és a big data paradigma megjelenésével
teriilet jelent6ésen fejlodott. Maga Cleveland az adattudomanyt széles korli, adatelemzést alapvetden
befolyasolé elméletként irja le, amelynek kozéppontjdban az adatelemzd, adatelemzdi gyakorlat 4ll, és abbol
indul ki, hogy az adattudomany technikai teriileteit aszerint kell megitélni, hogy milyen mértékben teszik
lehetdvé az elemz0 szamara, hogy tanuljon az adatokbol. Cleveland az adattudomanyt hat teriilet foglalataként
hatarozza meg, ugy, mint: (25 %) multidiszciplinaris vizsgélatok, (20%) adatmodellek és — modszerek, (15)
szamitastechnika adatokkal, (15 %) pedagogia, (5%) eszkozértékelés, (20%) elmélet. - WILIAM S. CLEVELAND:
Data Science: an Action Plan for Expanding the Technical Areas of the Field of Statistics. International
Statistical Review, 2001/1. 21-26. (tovabbiakban: CLEVELAND 2001)

20 CLEVELAND 2001. 21-26.

21 PAR FREDERIC CHARLES: Data: Et si on abandonnait tous Excel? https://www.zdnet.fr/blogs/green-si/data-
et-si-on-abandonnait-tous-excel-39882111.htm (Letoltve: 2023.04.17.) (tovabbiakban: PAR FREDERIC 2019)
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segitségiil. Ezekbdl kiindulva pedig meghatarozzuk a digitalis adatnak egy olyan altalanos,
fokalis fogalmat, amely alkalmas lehet arra, hogy a digitalis adat vagyoni/tulajdoni
szabalyozasanak kiinduld pontja legyen, tovabba feltarjuk a digitalis adat értékké, aruva,
majd vagyontarggya valasanak folyamatat, ami sziikségszerien valtja ki a jogrendszer
vagyonjogi és ezen keresztiil tulajdonjogi reakcioit, amelyeknek elemzése az értekezés

targyat képezi.

A digitalis adat vagyoni mindségét a jogrendszer, a vagyon kdzgazdasagi — jogi fogalmi
osszefonodasa?? kovetkeztében magatol értetddéen veszi tudomasul, és az adatvagyont
olyan vagyontargyként értelmezi, ami digitalis adatokbol a11.22 Az adatvagyon pedig felveti
az adattulajdon kérdését, és latni fogjuk, hogy a tulajdonhoz val6 jog kozjogi megkozelitései
ramutatnak arra, hogy azokat az objektumokat, amelyekkel kapcsolatban a jog alanyai
tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolnak, a maganjognak adaptalnia kell a tulajdon
targyainak (a tulajdoni jogviszony kozvetett targyainak) korébe. Ez pedig a digitalis adatok

sziikségszer tulajdoni szabalyozasanak iranydba mutat.

Latni fogjuk tovabba azt is, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptdcidja mar elérte a
kiilonbozé vagyonjogi rendszereket, €s a hivatkozott példak arrdl tantskodnak, hogy az
angolszasz, francia és német vagyonjogi rendszerek a maguk sajatossagai szerint reagalnak
a valtozasra. Mig az angolszasz és francia vagyonjogi rendszerekben a vagyon ¢és tulajdon
targyainak kore azonosnak tekinthetd, addig a német vagyonjogi rendszerben e két halmaz
jelentdsen eltér egymastol és a vagyon targyainak a tulajdon targyai (a dolgok) csupan egy

részhalmazat képezik. A vagyonjogi rendszerek kiilonbségei az adatok tulajdoni

crer

22 A jog a vagyon targyait a szabdlyozas oldalarol kozeliti meg. Valdjaban ugyanazon jelenség két kiilonboz6
oldalrol valo megkdzelitésének vagyunk tanui. A kdzgazdasagtan a vagyont, keletkezésében és miikodésében
vizsgalja, a gazdasagi ¢élet alapvetd részeként értelmezi, ami a gazdasagi tevékenységek eredményeként jon
létre. Ezért a vagyon kozgazdasagi fogalma atfogd, és magaban foglalja a tokét, a foldet, a munkat, a
vallalkozasokat, az infrastrukturat, a természeti eréforrasokat, a szellemi tulajdont és a pénziigyi eszkdzoket és
ma mar az adatokat is. A jog ugyanezen vagyon targyaihoz az azokon fennallo/érvényesithetd jogokon
keresztiil kozelit, elsé 1épésben a tulajdonhoz vald alapjogon keresztiil, amelyre azutan a vagyonjog €s a
tulajdonjog maganjogi szabalyozasa épiil, és mert a gazdasagi életben a vagyon felhasznalasa és elosztasa jogi
kereteken beliil, jogi eszkdzokkel torténik, a jogi vagyon-megkozelitéseknek igy vagy ugy, de tiikrézniiik kell
a kozgazdasagi vagyonfogalmat és annak targyait/Osszetevdit ahhoz, hogy a tarsadalom ¢és a gazdasag
fejlodését megkimélje az anomalidktél. A vagyon jogi €s kozgazdasagi megkozelitéseinek targyai tehat
lényegében azonosak.

23 A nemzeti adatvagyonrodl szo6l6 2021. évi XCI. torvény 2.§ a) pontja a nemzeti adatvagyont egyfajta sui
generis maganjogi joszagként olyan, adatokbol allo jelenségként hatarozza meg, ami a kozfeladatot ellatd
szervek altal kezelt kdzérdek(i adatok, kézérdekbdl nyilvanos adatok és kutatasi adatok (a tovabbiakban
egyiittesen: kdzadatok) és személyes adatok Osszességét foglalja magaba.
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értelmében a digitdlis adat egyértelmiien dolognak, a tulajdoni jogviszony kozvetett
targyanak mindsiil, addig a német vagyonjogi rendszerhez kozel 4ll6 magyar Ptk. 5:1 §, 5:14
§ és 8:1. § 5. rendelkezései szerint a digitalis adat nem csak a tulajdon targyainak korébol,

hanem a vagyontargyak korébdl is kiesik.

Feltevésiink az, hogy ennek nem feltétlentil kell igy maradnia, ezért miutan a digitélis adatok
materidlis vagy immaterialis voltaval kapcsolatban allast foglaltunk, az abszolut hatalya
védelem ¢és a testis€ég eszméjének mélyebb Osszefliggéseibdl kiindulva, ravilagitunk arra,
hogy nincs okunk a digitalis adatok testiség eszmekorébdl vald kizarasara, igy tulajdoni

szabalyozasuknak elméleti akadalya nincs.

Az tulajdoni szabdlyozéds lehetdségeinek korvonalazasat kovetden, megéllapitdsainkbol
kiilon fejezetben vonunk le kovetkeztetéseket az oroklésre vonatkozoan. Ennek soran a
digitalis adatokhoz fiiz6d6 jogok érvényesiilését vizsgaljuk az 6roklés soran, és felhivjuk a
figyelmet arra, hogy e jogok oroklésben vald érvényesiilése érdekében nem csupan a
tulajdonjogi normdak, hanem az orokléssel kapcsolatos rendelkezések is kiegészitése is

megfontolando.

A kutatas a megfigyelt jelenségek kdlcsonhatasainak rendszerszemléletii vizsgalatan alapul.
Kolcsonhatasokat vizsgalunk akkor, amikor az adat — érték — vagyon relaciok jogrendszeri
kolesonhatésait elemezziik, és akkor is, amikor a digitalis adat tulajdoni szabalyozasanak az
indokoltsagat és modjat vizsgaljuk a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog érvényestilésének
kozjogi és maganjogi kolcsonhatasai tiikrében, majd a tulajdonjog alapelv - rendszerének,

¢s a testiség eszméjének relacioiban.
Latni fogjuk, hogy ezek a kolcsonhatasok képesek igen pontosan ramutatni az adat alapt

javak, és az azok alapjat képez0 digitalis adatok vagyoni/tulajdoni szabalyozasanak helyére

¢s lehetséges modjara a pozitiv jog rendszerében.
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2. A kutatas modszerei

2.1. A modszerekrol altalaban

A kutatdas modszerei kozott megtaladljuk a jogtudomény terliletén hagyomanyosan
alkalmazott kutatasi médszereket, a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti, tovabba
doktrinalis-jogdogmatikai és jogelvi értelmezési modszereket, amelyek mellett szerepet kap
modszerként az indukcid, a dedukcio, valamint a szillogizmus, és fontos szerepet jatszik az
un. fokalis modszer. A kvalitativ modszerek kozott megtalalhatok tovabba a dokumentum-
¢s tartalomelemzés, a joggyakorlati 6sszehasonlitds a jogszabalyi kornyezet, valamint a bir6i

gyakorlat elemzése is.

A téma Osszetettsége ugyanakkor indokolja az altalanos rendszerelmélet és a komplex
rendszerelmélet, valamint az ezeken alapulé rendszerszemlélet modszerként valo
alkalmazasat, melynek értekezésbeli szerepét ebben a fejezetben részletesebben is

ismertetem.

Az értekezés vegyiti a hermeneutikai €s a természettudomanyos megismerési paradigmakat,
abban az értelemben, hogy a vizsgalt teriilet elemeinek mitkodését és kolcsonhatasait azokat
megfigyelve elemzi, és e jelenségek mogotti magyarazatokat kutatva keres valaszt a
»~miértekre és a ,hogyanokra”. Az értekezés e megkozelitéseket egymassal dsszekapcesolva
alkalmazza, azzal a céllal, hogy a vizsgalt jogrendszeri Osszefiiggések feltarasa révén
megvilagitsa az adat alapa javak, végsé soron pedig a digitalis adatok vagyoni/tulajdoni

crer

folytan tiikkrozik az altalanos ¢€s a kiilonos, az egész és a rész viszonyat.

fgy pl. a nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica) keretében hasonlitjuk Gssze a
kutatasi teriileten fennall6, szabalyozasban megmutatkozo status quo-t és a digitalis adatok
jogrendszeri kdlcsonhatasainak tényeit, melynek soran a jelen jogi normainak kifejezéseit és
fogalmait nyelvtani szabalyok alapjan értelmezziik, és vetjiik Ossze a digitalis adatok
jogrendszeri kolcsonhatasaibol fakado jelenségekkel, pl. a digitdlis adatok vagyoni

mindségével, vagy pl. a személyes adatok fogyasztdéi szerzddésekkel fennallo
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kolesonhatésait ezek jogszabalyi leképzddésével. Latni fogjuk, hogy a digitalis adatok és
adat alap javak jogrendszeri kdlcsonhatasai kdvetkeztében megjelend uj jelenségek ujfajta
viszonyokat teremtenek, melyek 0j jogi (nyelvi) szabalyozast tesznek sziikségessé, ahogyan
az a példaként hivatkozott jogalkotasi tényekben, a vizsgalt szakirodalomban €s végso soron

az értekezés de lege ferenda javaslataiban is megmutatkozik.

A digitalis adatok nyelvtani értelmezése soran ezért specidlis-technikai értelmezést
alkalmazunk, mivel a vizsgalat targyat, a digitalis adatot leir6 szavak, adattudomany altal
alkalmazott értelmezései eltérnek a koznyelvi jelentéstol, és azok értelmére a
jogszabalyokbol sem lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Ugyanakkor a specidlis nyelvtani
értelmezés és a jogdogmatikai értelmezési modszer egylittes alkalmazasabol szarmazo
eredményeinket logikai (interpretatio logica) modszerekkel elemezziik tovabb, amikor pl. a
tulajdonjog principiumait €s a testiség eszméjét vizsgaljuk a digitalis adatok természetére

vonatkoztatva.

A digitalis adatok szabalyozéasi lehetOségeit a magyar jogrendszer keretein belil, a
tulajdonhoz val6é jog kozjogi €s magénjogi megkozelitéseinek és szabalyozasanak
rendszerében a kontextualis (rendszertani) modszer alkalmazaséaval értelmezziik, a logikai
értelmezés keretében pedig pl. a jogszabéalyok, birdi és hatdsagi dontések, vizsgalt
publikaciok tartalménak, a benniik tiikr6z0dd elveknek a feltardsa, értelmezése soran
alkalmazzuk a formalis logika szabdlyait, amelyek az un. joglogikai értelmezés révén szintén
a rendszertani ¢értelmezés (interpretatio systematica) irdnyaba képeznek atmenetet.
Rendszertani értelmezést alkalmazunk pl. akkor is, amikor a digitalis adatok kdlcsonhatésait
tulajdoni szempontbol mas jogintézményekkel és kiilonbozd jogteriiletekkel 6sszefliggésben
vizsgaljuk, melynek soran a kiilonb6z6 megkdzelitések kozotti kozos értelmezési pontokat

igyekszlink meghatarozni.

A jogi doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés akkor keriil el6térbe, amikor pl. a digitélis
adatot a tulajdoni rezsimek rendszertani Osszefiiggéseire tekintettel hatdrozzuk meg, és
jogelvi értelmezést hasznalunk, amikor az adatokat a tulajdonjog dogmatikai modelljeinek

elvekké formalt rendszerében helyezziik el.

A torténeti értelmezés (interpretatio historica) mddszerével hasonlitjuk 6ssze €s elemezziik

pl. a vagyonjogi rendszerek kialakuldsat, vagy a tulajdoni principiumok kialakulasanak
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indokait, a teleologiai értelmezésre pedig a tulajdoni szabalyozéssal elérni kivant célok

feltérképezése szolgal példaként.

Az indukciot alkalmazva az egyedi tényekbdl kiindulva, az altalanos felé¢ haladva vonunk le
kovetkeztetéseket, pl. a tulajdoni szabalyozésra alkalmas adatfogalom meghatdrozésa soran,
dedukciot alkalmazva pedig altalanos érvényi elméleti tételekbdl kiindulva (axiémak), a
kiilonbozd torvényszertiségek figyelembevételével kovetkeztetéseket vonunk le részlet -
szabalyozasi tényekre vonatkozdan, pl. az adattulajdon lehetséges szabalyozasa
vonatkozasaban. A szillogizmust alkalmazva pedig az adatok vonatkozasaban érvényesiilo
tulajdoni jogositvanyokbol és a feltételezett adattulajdon tdrsadalmi kotottségeknek
megfeleltethetd  voltdbol  kovetkeztetink  az  adattulajdon  szabéalyozasanak

szlikségszerliségére.

2.2. A fokdlis modszer

A jogalkotdsban és a joggyakorlatban eléfordul, hogy egy adott sz6 az alkalmazés
kontextusatol fliggben jelentésvaltozdson megy 4at, ezért sziikségess¢ valik a
jelentésviszonyok feltarasa és tisztazdsa annak érdekében, hogy a jogi terminus altal jelolt

fogalmak analogikus, metaforikus vagy éppen fokalis voltarél vilagos képet kapjunk. 24

Az adatokkal kapcsolatos jogrendszeri szohaszndlat meglehetdsen kaotikus, mint latni
fogjuk jelentds részben kialakulatlan. Az adatokkal kapcsolatos szovegekben az egymast
részben atfedd és keresztezd hasonldsagok szoveveényét talaljuk, mintha az adat jogrendszer
szamara hasznalhat6 fogalma még nem tisztult volna le kell6képpen. Beszéliink személyes
adatrol, kozadatrol, kozérdekii adatrdl, nyilvanos adatrol, adatvagyonrol és adattulajdonrol,
tovabba felvaltva adatrdl €s informaciorol. E meghatarozasok jelentésviszonyai azonban
sokszor nem egyértelmiiek, az adatoknak a tulajdoni/vagyoni szabalyozasa szempontjabol

pedig kifejezetten elégtelenek ahhoz, hogy normativ biztonsagot legyenek képesek nytjtani.

A jogi terminusok jelentése s megértése altaldban attdl fiigg, hogy milyen célbol hasznaljuk

azokat, igy a terminust tartalmazo jogszabaly célja egyben meghatdrozza az adott jogi

2 BLUTMAN LASZLO: A jogi terminusok fokalis elemzése: Okori lizenet a palackban? Jogelméleti Szemle.
2010/3. 37. https://jesz.ajk.elte.hu/blutman43.html (Letoltve: 2023.01.15.) (tovabbiakban: BLUTMAN 2010)
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terminus e vonatkozéasban érvényes kozponti jelentését is. Az értekezésben a kiilonb6dzo, de
egymassal Osszefliggd jelentéssel bird terminusok elsddleges és masodlagos jelentései
kozotti hierarchikus kapcesolatot feltarva? jutunk el az adatnak a tulajdonjogi szabalyozasra
alkalmas, kellden egyértelmlii fogalmi hatarokkal birdé terminusanak (fogalménak)

meghatdrozasaig, melynek soran alapvetden a fokalis elemzés modszerére tdmaszkodom.

2.3. A rendszerelmélet és rendszerszemlélet mint kutatdasi modszer

A tulajdon, a tulajdonhoz valo jog és ebbdl fakadoan az 6rokléshez valo jog egyetemes, az
emberi kultaraban mélyen gyokerezo értékek. Ez az egyetemes érték jelenik meg abban a
folyamatban, ami a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot az alapjogok soraba emelte. A
rendszerelmélet maga is egyetemes természetii problémakkal foglalkozik, és altaldnosan
érvényes valaszokat keres a felmeriilt altalanos problémdkra. Ez a folyamatosan fejl6dd
)26

alaptudomany altalanos rendszerelmélet (general system theory)® néven ismert.

Az értekezés kutatasi modszereinek bazisat az altalanos rendszerelmélet?’

, ezen beliil pedig
a komplex rendszerelméletek képezik, mivel a rendszerelmélet olyan altalanos tudomanynak
tekinti magat, amely kiterjed az Osszes természeti és tarsadalomtudomanyra, ennek
megfelelden olyan altalanos elméleti keretet kivan szolgéltatni, amely a kiilonféle
tudomanyagak miiveldi szamara kolcsonds kommunikécios lehetdséget (k6zds nyelvet)
biztositanak arra, hogy az analitikus és szintetikus gondolkodds elényeit egyesitve
megértsék egymast. A rendszerelmélet tehat eldsegiti az interdiszciplinaris kommunikaciot.
Az altalanos rendszerelmélet nem pusztan az elemi Osszetevoket, hanem ezeken til mindig

az egészet, az elemek kapcsolatait, a kolcsonhatésait, a rendszer miikodését onszervezddését

vizsgalja. Kiindulasi alapja az, hogy az egész tobb, mint a részek Osszege, €s a rendszer

2 BLUTMAN 2010. 7-8. Ez a fogalmi kapcsolat abban 4ll, hogy a mésodlagos jelentéseket egy elsédleges
jelentésre utalva lehet meghatarozni, igy a masodlagos jelentések tartalmilag fiiggnek az elsddleges jelentéstol.
Ezt, a jelentések kozotti hierarchikus tobbértelmiiséget nevezik fokalis kapcsolatnak, ahol az adott terminus
jelentésszerkezetének kozpontjaban viszonyitasi pontként az elsddleges jelentés all (fokalis jelentés), mint
viszonyitési pont.

% SASVARI PETER: Rendszerszemlélet és rendszerelmélet. In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet.
Dialég Campus, Budapest, 2020. 34-35. http://real-eod.mtak.hu/9259/1/734 Rendszerelmelet.pdf (Letoltve:
2023.03.14.) (tovabbiakban: SASVART 2020)

21 Az 4ltalanos rendszerelmélet atyjanak Ludwig von Bertalanffy-t tekinthetjiik. LUDWIG VON BERTALANFFY:
»Zu einer allgemeinen Systemlehre", Bldtter fiir deutsche Philosophie, 1945/3-4. 114-129.; LUDWIG VON
BERTALANFFY: An Outline of General System Theory. British Journal for the Philosophy of Science. 1950/2,
139-164.; LUDWIG VON BERTALANFFY: General System Theory — Foundations, Development, Applications.
George Braziller Inc, New York, 1968.
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tulajdonsagai nem feltétleniil kdvetkeznek az alkotorészek jellegzetességeibdl, az oksagi
kapcsolatok pedig bonyolult, dsszetett halozatot képeznek?®, Jelen értekezés a digitalis javak,
kotottsége nyilvanvaldo, a téma adattudomanyi érintettsége folytan azonban
interdiszciplindris vonatkozédsai IS nyilvanvaldéak, ami aldtamasztja és indokolja a
rendszerelmélet szemléletként és modszerként vald alkalmazasat. Bizonyitando, hogy az
értekezés a jogtudomany teriiletére tartozik, az adattudomany és a jogtudomany kozos

metszetének megvilagitasara szolgaljon az alabbi abra?®:

"™ Math and
Statistics
Data
Science

Software Traditional
Development (BRI

Domains/Business
Knowledge

1. dbra: 4 jogtudomdnyt az abrdn a Domains/Business Knowledge

halmaz képviseli.

A jogrendszer dinamikus komplex rendszer, amelynek 1ényegi jellemzéje a folyamatos
valtozés, elemei ennek megfelelden alapvetd kiillonbozdségeik ellenére a részeken tulmutato
egységet alkotnak, amelybdl kovetkezik, hogy az alkotdelemeket nem lehet a rendszerbdl
kivéve Onmagukban vizsgadlni, hanem a vizsgdlatainak ko&zéppontjdba a rendszer
Osszefiiggéseit és folyamatait kell allitanunk. Ez a rendszerszemlélet alapelvének
tekinthet6. 3 E szemlélet korai megjelenése fedezheté fel pl. a tulajdonjog absztrakt
megkozelitésében is, amely szerint a tulajdonosi jogositvanyok egyiittesen egy mindségileg

mas intézményt alkotnak, a tulajdonjogot.

28 SASVARI 2020. 33
2 PAR FREDERIC 2019.
30 SASVARI 2020. 14.
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Ugyanakkor a rendszerszemlélet olyan megkozelitési modszer, amely azt allitja, hogy ha
valamely problémadra valédi megoldast akarunk talalni, akkor rendszerszemléletii valaszokat
kell keresniink, vagyis 0sszefliggéseikben és folyamatukban kell latnunk a jelenségeket, €s
mindenekel6tt tudataban kell lenniink annak, hogy a rendszer elemei 0sszefiiggnek, ezért
minden beavatkozas a rendszer minden elemére hatast fejt ki. Ez utobbi megallapitasnak
fontos alaptétele a cirkularis oksag®!, vagyis, ha a rendszer egyetlen elemét megvaltoztatjuk,
akkor ez kihat(hat) a rendszer valamennyi mas elemére is. Amig tehat nem értjiik a kivaltod
okokat, csak tlineti kezelést vagy latszateredményt tudunk elérni, és ha nem
osszefiiggéseikben vizsgaljuk a folyamatokat, a probléma allandoan tjratermelddik.®? Ezt az
elvet tartjuk szem el6tt akkor, amikor a Big Data paradigma érték Osszetev6jébol levezetve

feltarjuk az adat - érték - vagyon relaciok jogrendszeri kdlcsonhatésait.

Ennek a tudomanyteriiletnek az egyik agat képviselik a komplex rendszerelméletek, és mivel
a jog a szo rendszertudomanyi értelmében is komplex rendszer, amit tobb kutatds is

t,33

bizonyitott,” ezen elméletek és az ezeken alapuld személet modszerként valo alkalmazésa a

jogtudomany teriiletén is indokolt.

A rendszereket, igy a tarsadalmi rendszereket is tobbféleképpen osztalyozhatjuk.
Osztalyozhatjuk 6ket pl. a valésaghoz vald viszonyuk, targyuk, fajtajuk, bonyolultsdguk,
elszigetelhetdségiik, determinaltsaguk szerint, vagy aszerint, hogy menyire jellemz6 rajuk
az informaciocsere, de megkiilonboztethetjiik Oket valtozasi €s egyensulyi tendencidik,
regeneracios képességiik vagy tanulasi képességiik alapjan is. A jogrendszert a fenti
szempontok alapjan jellemezhetjiik meghatarozott cél érdekében miikdds, dinamikus3*,

aktiv, nyilt*®

, adaptiv rendszerként, mely egyensulyat, dllandosagat visszacsatolasok révén
tartja fenn. Ezt a megallapitast arra tekintettel tehetjiik meg, mert a tarsadalmi, gazdasagi és
jogi folyamatokban jelentdés szerepet jatszik a rendszer és kornyezete kozotti

informacidaramlas, a kolcsonhatasok és a visszacsatolasi folyamatok®. A jogrendszer is a

31 KOMLOSI PIROSKA: A rendszerszemlélet. 6. https://semmelweis.hu/klinikai-pszichologia/files/2012/06/Dr.-
Komlési-Piroska-A-rendszerszemlélet.pdf (Letoltve: 2023.01.10.)

32 MOLNAR LASZLO: A rendszer- és haldzatszemlélet jelentdsége az IKT tarsadalmi hatisainak modellezésében.
In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet. Dialdg Campus, Budapest, 2020. 14. http://real-
eod.mtak.hu/9259/1/734_Rendszerelmelet.pdf (Letoltve: 2023.03.14.)

33 Lasd errél bévebben: PARTI TAMAS: Jog és komplexitds — egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog,
2021/9-10., 538-551 és 557-564. (tovabbiakban: PARTI 2021.)

34 SASVARI 2020. 41.

% KOMOR LEVENTE: Gazdasdgpszicholégia. Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Vezetéstudomanyi Tanszék, G6dol16, 2005. 59. https://doksi.net/hu/get.php?1id=15950 (Letsltve: 2023.03.15.)
% SASVARI 2020. 41-42.
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kornyezete révén ¢él, alkalmazkodik hozza, és az alkalmazkodas sikere dontd jelentdségii a
rendszer jovoje szempontjabol. Ezért minél jobban megértjiik a rendszer kornyezetét, annal
jobban megismerhetjiik magat a vizsgalt rendszert is.3” Ez az 4llitas a jogi alrendszerekre is
vonatkozik, igy a vagyoni és tulajdoni rendszerckre is, amelyekben épp elkezd6dott a

digitalis adatok €s adat alapu javak adaptacioja.

A komplex rendszerek, igy a jogrendszer esetében is kiemelkedden fontos tényezd, hogy
mint nyitott rendszerek interakcioban vannak a kornyezetiikkel. Allapotukat
visszacsatoldsok (kontrollelemek) révén folyamatosan vezérlik ¢és feligyelik. A
visszacsatolas pedig ebben az értelemben olyan folyamatos informacidforras, amely a
rendszert folyamatos valtozasra sarkallja, aminek kovetkeztében a rendszer képes tovabb
élni és fejlédni. *® Ennek a folyamatnak lehetiink tandi jelenleg a digitalis javakkal
kapcsolatosan kialakulé szabalyozas teriiletén is. Az adatok onallé gazdasagi entitas volta és

vagyoni jellege magatdl értetédden valtja ki a jogrendszer visszacsatolasi reflexét.

A jogrendszernek, mint mesterséges nyilt rendszernek fontos jellemzéje az ekvifinalitas
(célra torés), vagyis képes kiilonbozo kezddallapotokbdl ugyanabba a végallapotba eljutni,
ami nem csupan az adott allapot fenntartasat jelenti, hanem vezérlést is, vagyis egy, adott
esetben a kornyezet valtozasa ellenére is végigvitt folyamatot, amit a jogrendszerben
jogbiztonsagra valé torekvésben is azonosithatunk. Az ekvifinalitas a rendszer elemeinek
dinamikus kélcsonhat4san alapul, ami a human rendszerekben, igy a jogrendszerben is, azt
jelenti, hogy a mindenkori viselkedést a cél elérelatasa hatarozza meg. Azaz az ember
gondolataiban mar benne van a jovobeli cél, ami meghatarozza a jelenbeli cselekvést. Az
ekvifinalitds az emberi viselkedésnek olyan jellemzdje, ami a nyelvnek, valamint a
fogalmaknak az embernél kifejlodott szimbolizmusahoz % kapcsolodik, a jogrendszer
teriiletén pedig hangsulyozottan kapcsolodik a jogi dogmatikdhoz. Ennek vagyunk tanti,
amikor a jogrendszeri folyamatokban tobb megoldas is kinadlkozik egyazon eredmény
elérésére, beleértve azt is, amikor a jogrendszer egy hidnyz6 szabalyozast igyekszik potolni
a rendelkezésre allo analogidk segitségével, ahogy azt jelenleg az adatok hidnyzd

tulajdonjogi szabalyozasat potolni igyekvé tulajdoni szimulaciok esetében is latjuk.

3" RoOz JOZSEF — HEIDRICH B.: Villalati gazdasdgtan és menedzsment alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2013. 42.

3 SzUCSs ERVIN: Hasonlésdg és modell. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1972. idézi: SASVARI 2020. 43.

% SASVARI 2020. 46.
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A rendszereket szerkezetiik, miikodésiik megértésének megkonnyitése érdekében modellek
segitségével is abrazolhatjuk. A modell a val6sag absztrakcidja, amely a modellezés céljanak
megfeleld legegyszerlibb moddon reprezentalja a valdsagot, ezaltal segithet hozzd a
megfigyelések megértéséhez, elméletek kidolgozasahoz és teszteléséhez. A modell az
ismeretek kifejezésének alapvetd eszkoze, amely rogziti a modellezett rendszerre vonatkozd
torvényeket, strukturdkat, paramétereket ¢€s allapotokat. Ezek koziil a torvényszeriiségek
azok az alapvetO ¢€s kikeriilhetetlen tulajdonsagok, amelyek a modell altalanos jellemzoit

meghatarozzak.*

A modellalkotas soran els6 1épésben meghatarozom azt a tertiletet, ahol a vizsgalt jelenségek
ajoggal kolcsonhatasra 1épnek, vagyis elkiilonitem a vizsgalat teriiletét (a vizsgalt rendszert)
annak kornyezetétdl (szeparacio), majd a tovabbiakban meghatdrozom azokat a kiilsé és
belsé kolcsonhatdsokat, amelyek az adatok tulajdoni szabalyozasanak szempontjabol

jelentéséggel birnak (szelekcio).

A rendszerekre jellemzd, hogy azokban halozatok taldlhatok, halozatokat alkotnak,
onmaguk is mas halozatok részei lehetnek ¢s magukba foglalhatnak tovabbi halozatokat. A
haldzatelemzés a kiilonboz6 egységek, entitasok, egyének stb. kozott fennalld kapcesolatokat
elemzi. Elemzi ezeknek a tavolsagat, a szamossagat, csomopontokat keres, illetve igyekszik
kisz{irni az esetlegesen zavaro, oda nem ill6 tényezdket. Az egyének és entitasok lehetnek
személyek, szamitdogépek, varosok, épiiletek, gépjarmivek, sejtek, csillagok, ¢és
jogintézmények is, 1ényegében minden, ami egymassal kapcsolatban/kdlcsonhatasban all.
Eppen ezért a halozatelemzés manapsag szinte minden tudoményteriileten megjelenik, és a
Big Data-nak, az exponencidlisan ndvekv$ szamitasi kapacitasnak, az adattudomany
fejlédésének és a 21. szazad technoldgiai vivmanyainak koszonhetéen ma is intenziven

fejlddik.

A “hélozat” altalanos fogalomként szolgal minden olyan jelenség kifejezésére, ahol egynél
tobb elem/résztvevd egymassal valamilyen kapcsolatban (kdlesonhatasban) all. A halézat
kifejezést alkalmazzak a természetben eldforduld allandosult kapcsolatok/dsszefiiggések
jelolésére, melyeknek abrazolasa grafokkal torténik. Ami pedig a grafokat illeti, azok

Iényegiiket tekintve egy rendszer elemeinek és a koztiik 1évOé kapcsolatoknak a

40 SASVARI 2020a. 51-54.
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gyljteményei, amit altaladban a kolcsonhatasok fennalltat, irdnyat és erdsségét jellemzo Gn.
¢lekkel 6sszekotott csucsok (rendszerelemek) grafikonjaként dbrdzolnak. A haldzatokkal
leirhatok példaul egy szervezeten beliili személyek, vagy egy aramkor kiilonbozo egységei,
az ¢l6 szervezet alkotoelemeli, vagy az ezekhez kapcsolodo egyéb entitasok €s ezek csoportja
kozotti kapcsolatok. De ugyanigy leirhatok a jogalanyok, jogi targyak és/vagy a
jogintézmények, valamint ezek nyelvi kifejezédésének formai kozotti kdlecsonhatdsok is.
Ugyanigy a jogrendszer nyelvben tiikr6zodé halozatai is feltérképezhetok halozatkutatasi
modszerekkel. Mivel a komplex rendszerek kolcsonhatd elemei halozatokat alkotnak, €s
mert a Graf a komplex rendszerek modelljeként hasznalatos olyan “matematikai objektum”,
melynek hasznalata soran a “halézat” kifejezés a Graf szinoniméjaként fordul eld, a Halozat
kifejezés a komplex rendszerek fogalomkorébe keriilt. Ezzel pedig a Haldzatkutatds a

Komplex rendszerek megismerésének nélkiilozhetetlen modszerévé valt.

A rendszerelméleten beliil elhelyezkedd halozatelmélet (hélozatszemlélet), abbol indul ki,
hogy minden rendszer (internet, sejtrendszer, személyek kozotti interakcidk altal alkotott
rendszer, vagy akar a jogrendszer is) interpretalhatd hélozatként, vagyis grafként. Egy jol
leirhat6 grafnak az ismerete alapjan pedig kovetkeztetéseket vonhatunk le a rendszer

egészeérdl és részleteirdl egyarant.

A halozatelemzés modszertana a modellezésre épiil. A graf, a hdlozat, a modell és a rendszer
fogalmakat szinonimaként hasznaljuk, €s a valosagban a graf és a haldzat ténylegesen
szinonimaként mikddnek. A modell/hdlozat/grat egy valds rendszer leegyszeriisitett
modellje. Jellegzetessége, hogy az eredeti rendszer részei/elemei csucsokként, egymashoz
val6 viszonyuk pedig élekként szerepelnek a modellben. A csucsok és élek pedig grafokat
alkotnak, a halozati a graf csuicsai €s élei azutan egyéb tulajdonsdgokkal is felruhazhatok, de
amig a graf matematikai objektum addig a halozat megjeldléssel altalaban valdsagos
rendszereket jeldliink.** Emellett fontos latnunk, hogy a halézatelemzés akkor sikeres, ha a
csomopontokat és a kapcsolatokat egy megvalaszolandd kérdés fiiggvényében hatarozzuk
meg.*? Ilyen kérdést tesziink fel pl. akkor, amikor arra kérdeziink ra, hogy a hatasvektorként

(halozati ¢élként) értelmezett tulajdonra jellemzd jogositvanyok mire, melyik szabalyozasi

41 MOLNAR LASZLO: A halozatelemzés alapfogalmai — grafok, centralitds, szomszédossag, hidak és a kis vilag.
In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet. Dialog Campus, Budapest, 2020. 125-126. http://real-
eod.mtak.hu/9259/1/734 Rendszerelmelet.pdf (Letoltve: 2023.03.14.) (tovabbiakban: MOLNAR 2020a)

42 MOLNAR 2020a. 129.
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teriiletre mutatnak ra a digitélis adatokkal kapcsolatban értelmezve. A grafok altal kirajzolt
halézatok analizise mutathatja meg a keresett dsszefiiggéseket, a hidnyzo lancszemeket.
Ennek lehetiink tanui, pl. akkor is, amikor az adat érték vagyon tulajdon relacidkon keresztiil
a jogrendszerbe kozvetitett digitalis adatok maganjogi szabalyozasanak szilikségszertiségét
igyeksziink bizonyitani. Az értekezésben a kolcsonhatasok szemléltetésére egyszeri

grafokat, oksagi diagramokat*® alkalmazunk.

A tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog érvényesiilésének vizsgalatdhoz az adat alapa javak
vonatkozasaban, uj, fejlodo teriiletrdl 1évén sz6, hasznos a jogrendszer dinamikus,
rendszerszemléletii megkozelitése, amely megkozelitésben a jogi normaképzddést és ennek
kornyezetét megragadhatjuk. Ha ezt a kornyezetet modellel abrazoljuk (1. abra), a fent
irottak értelmében kiindulési alapként a graf csucsaiként értelmezhetjiik a pozitiv jogot, és
az erre kozvetlenlil visszacsatold jogalkalmazasi teriileteket, mint a kozigazgatasi
jogalkalmazast, a bir6i/alkotmanybiroi jogalkalmazast, a civil jogalkalmazast és a

t44

jogbdlcseletet™, mint a jogi norma alkalmazéasaban, ezzel egyiitt pedig a normaképzddésben

résztvevé kozvetlen visszacsatolasi teriileteket *°

. E jol koriilirhat6 teriiletek és ezek
folyamatai egyszerre forrdsai és kozvetlen formald tényezoi is a jogrendszernek, amely
ezekkel, ¢és ezek kolcsonhatdsi rendszerei 4ltal, velik folyamatos ¢és kolcsonds

visszacsatoldsban ¢és fliggdségben létezik. A tarsadalom tudomdnyos ¢€s technoldgiai

43 A rendszerdinamikai vizsgalatok alapvetd modellezési eszkdzének tekinthetd az oksagi diagram (casual loop
diagram), amelyek endogén (belsd, rendszeren beliili) és exogén (kiils6, rendszeren kiviili) valtozok
figyelembevételével, formalizaltan mutatjak be a kapcsolatokat és az ezekbdl levezethetd visszacsatolasok
rendszerét. Tagabban értelmezve minden okokat és hatasokat vizsgald vizualis megoldast idesorolhatunk. A
rendszerdinamikaban hasznalt eszkozt, amely valtozokat, kapcsolatokat, hatasokat is tartalmaz, komplex
oksagi diagramnak is szokas nevezni. Az oksagi diagram legegyszeriibb formajaban szoveges leirasbol
(valtozok) és kozottiik nyilakkal jelolve az ok-okozati kapcsolatokbdl épiil fel. A nyilakon jelolni lehet a hatas
iranyat is (1. abra). A hatasok iranya a modellbe kapcsolt exogén valtozok esetén is értelmezendd. A hatasok
iranyat a kapcsolatot jelzd nyilra irt + vagy — jelekkel szokas jeldlni, egyes szerzdk azonban inkébb az ,,S”
(same, azonos) és ,,0” (opposite, ellentétes) jeldlést javasoljak, mivel a valtozok megfogalmazasa miatt a + és
— jelek félreérthetk lehetnek, elébbihez hajlamosak a modell értelmezdi a novekedést vagy bdviilést mint
tartalmat kapcsolni, utobbihoz pedig a csokkenést. Fontos, hogy a nyilak valodi oksagi kapcsolatokat
nyilak nem id6beliséget mutatnak, szerepiik az oksag iranyanak meghatarozasa. (BERENYI 2020. 88-90.)

4 A jogrendszer kolcsonhato teriileteit a Pokol Béla kelseni ihletésti rétegelméletében meghatéarozottaktol,
illetve T6th J. Zoltan “jogi milkodési szféraitdl” eltéréen hatarozom meg, amennyiben Pokol Béla harom plusz
egy, tehat négyes felosztasu rétegei helyett Toth J. Zoltannal legalédbbis a kdlcsonhatési teriiletek szamaban
egyetértve 6t kolcsonhato teriiletet jelolok meg. Ugyanakkor Toth J. Zoltannal szemben az egyes részteriiletek
jellemzdit alapvetéen mas felosztasban, némileg eltéré megkozelitésben irom le. lasd: Pokol Béla: A jog
elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998.; Pokol Béla: 4 jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.; TOTH J.
ZOLTAN: A jog dinamikajardl. In: TOTH J. ZOLTAN (szerk.): A jog tobbrétegiisége. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 129-149.

45 PARTI 2021. 538-551 és 557-564.
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fejlédése révén 1étrejott digitalis adat, a tdrsadalmi rendszerben formalodott értékhordozova,
fejlodott aruva, onalld gazdasagi entitdssa, amely ma mar az 1. abraval vazolt teriileteken a

jogrendszer kiilonboz6 visszacsatolasait valtja ki. Az értekezés ebben a rendszerben

crer

A pozitiv jog a digitalis adatokat ma mar tobb megkdzelitésben is képes megragadni,
azonban mint latni fogjuk ez kevésbé vonatkozik a tulajdoni €s 6roklési megkdzelitésekre.
jogalkalmazas domindlja, amely kiilonb6z6 analogidk, és ,tulajdoni szimulaciok™ révén
probalja megoldani az adatok védelmét, amelyekkel a jelenleg még nem 1étez6 adattulajdoni
szabalyokat igyekeznek potolni. Maguk az adatok a gazdaséagi, ezzel egyiitt a jogi
forgalomban jelenleg ugy funkcionalnak potencialis vagyontargyként, a tulajdon potencialis
targyaiként, hogy tulajdoni szempontbol a pozitiv jog szamara csaknem lathatatlanok, mivel
azonban értéket képviselnek, kozvetleniil érintik a tulajdonhoz és ezen keresztiil az

orokléshez valo alapjogot, amelyre a vagyonjog €s tulajdonjog maganjogi szabalyozasa épiil.

Kolcsonhatasokat tarunk fel tehat az adat - érték - vagyon - tulajdon relaciok kapcsan,
amelyek az adattudomany teriiletén megfogalmazodott értéket a kozgazdasagi vagyon
fogalman keresztiil a jog vagyon és tulajdon fogalmaig kozvetitik, és kolcsonhatasokat
vizsgalunk akkor is, amikor az adat tulajdoni szabalyozasanak az indokoltsagat és modjat
vizsgaljuk a tulajdonhoz és Orokléshez vald jog érvényesiilésének kozjogi €s maganjogi
kolcsonhatasai tiikrében. Az elemzés soran pedig latni fogjuk, hogy ezek a kdlcsonhatasok
képesek igen pontosan ramutatni az adat alapt javak, és az azok alapjat képezd adatok

pozitiv jogi szabalyozasanak helyére és lehetséges modjara.
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2. abra (A szerzo vazlata)

A vizsgalat teriiletét jel6l6 modell*®

6 A modell 4dbrazolasdhoz egy oksagi diagramot, egy un. teljes, multi grafot alkalmazok, amelyben minden
régi6é oda-vissza haté kapcsolatban all mindegyik masik régioval, és kolcsonhatasban all onmagaval is. A
csucsokat a kdlcsonhato teriiletek adjak, a kozottiik 1évo, oda-vissza hatd kapcesolatokat (kdlcsonhatasokat,
visszacsatolasokat) pedig a kétiranyu nyilak (élek) mutatjak. Az élek végein megjelend “+” és “-* jelek
mutatjak a kolcsonhatasok kettds természetét, mely szerint a kdlcsdnhatasok egyarant lehetnek negativ, azaz
norma rontd, illetve pozitiv, azaz normatamogat6 hatasuak is. Ez utébbiak kéz¢ sorolva azokat a jelenségeket
is, amelyek az épp kialakuld jogintézményekkel kapcsolatban bontakoznak ki, azaz pozitiv jog hijan
“szabalyoznak™. Ilyenek az adat alapu javak vonatkozasdban megfigyelhetd “tulajdoni szimuldciok” is. A
csucsokbol kiinduld és ugyanoda visszatérd hurokélek az onreflexivitast, az onszabalyozast képviselik. Utalva
tobbek kozott arra, hogy egy-egy cstics onmagaban is nagyon sok kdlcsonhatd elem 6sszességébdl all, azaz a
fenti csticsok tovabbi, hasonldé kolcsonhatasi jellemzokkel rendelkezd, de a fentinél joval Osszetettebb
grafokkal irhatok le. A csicsokban feltiintetett régiokban nem csupan alkalmazzak a meglévé normarendszert,
hanem az allando visszacsatolas révén kiegészitik és formaljak is azt.
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Il. Fejezet

1. A digitalis adatok természete és gazdasagi kolcsonhatdsaik -
adattol az adatvagyonig

1.1. A digitalis adat

Az éltalanos megkdzelités szerint az informaciokat jelek segitségével rogzitjiik, vagyis a
jelek elemi ismeretet hordoznak. A jelek (szimbolumok) sokfélék Ilehetnek. Jelekkel
talalkozunk, ha integetiink egymasnak bucstzaskor, ami egy mindenki altal jol érthetd,
egyezményes jel, jeleket latunk az it menti kozlekedési tablakon, a konyvekben és a digitalis
eszkozeinkben is. A jelek értelmezését az emberek tanulas folytan sajatitjak el, a betiiket és
az azokbol allo szovegeket, pl. csak az olvasni képes emberek értik, a titkosirds és egyéb
jelek, mint pl. a bitek értelmezéséhez pedig csak tovabbi tanulds révén jut el az ember. A
jelekkel rogzitett informacid tehat csak akkor nyilvanul meg el6ttiink, ha ismerjiik a jelek

jelentését. Az adat (ennek megfelelden a digitalis adat is) mint elemi ismeret maga is jel.

A jeleknek, rogzitési modjuktol fiiggden vannak digitalis és nem digitalis megjelenési
formaik, melyek koziil ebben az értekezésben kifejezetten az adatkereskedelmet és az
adatgazdasagot megalapoz¢6 digitalis jelekre, vagyis a digitalis adatokra koncentralunk.

A digitalis adat legaltalanosabban megfogalmazva, mint elemi ismeret*’

, maga is tények,
fogalmak olyan megjelenési formdja, amely alkalmas emberi eszkozokkel torténd
elemzésre, feldolgozasra és tovabbitasra, minek folytan az adatokbol gondolkodas és/vagy
gépi feldolgozas révén informdciot, vagyis 1j ismeretet nyeriink. A kéd pedig az adathoz
(jelhez) képest adatok rendszere, amellyel valamilyen informaci6 egyértelmiien megadhato.
A jelentés, adat ¢€s informacid Gsszefiiggéseire vonatkozoan tehat megallapithatjuk, hogy

jelentése mind az adatnak, mind az informdacidénak van, az informacié pedig az adat

értelmezett formdja.

47 ... hiszen pl. a “0”- nak és az “1”- nek is van jelentése
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A datafikicioval®® az emberi emlékezet gyakorlatilag korlatlanul kiterjeszthetd, a digitalis
adatokba kodolt jelentés az adatkontextusoktol fiiggden tjra és Ujra értelmezhetd, mert
minden folyamat €s tény, amelyhez digitalis eszkdz kapcsolodik, immar tetszés szerinti ideig
¢és nagy részletességgel megfigyelhetd, megmérhetd ¢&s kovetkeztetések alapjaul
felhasznalhaté. Es mig kordbban nem volt érdekes az, hogy pl. a kornyezetében nyomot
hagyo személyt az éltala hagyott nyomokhoz milyen viszony, milyen jogviszony fiizi, ma ez
a kérdés a jogtudomany egyik legérdekesebb egyben legnyomasztobb kérdésévé valt. Ezzel
egyiitt mara az is nyilvanvalova valt, hogy ezek a digitalis nyomok vagyoni értéket
képviselnek, és ebbdl fakaddan az adatvilag legkisebb egységei és legmagasabban szervezett
képletei is potencialis értékhordozéknak mindsiilnek. Ez pedig mar nem csupan az adat —
adatforrds relaciok jogi szabalyozéasat, hanem az adatok vagyonjogi, tulajdonjogi
megitélésének kérdését is felveti, aminek a megvalaszoldsa tulajdonképpen az adatok,

esetiinkben a digitalis adatok jogi meghatdrozasan és mindsitésén mulik.

A szakirodalomban a digitélis javakat és az adatokat gyakorta az immaterialis és absztrakt
jelzokkel illetik, amely kifejezések oda hatnak, hogy szdmos szerz6 meg sem probalja
tisztdzni az adatok fizikai természetét. Tovabbi zavart jelent a digitalis adatok megértésében,
hogy nem mindig vilagosak az “adat”, a “jelentés” és az “informacio” fentiekben tisztazott
Osszefliggései, amit tovabb bonyolit a digitalis adatoknak egy — egy sajatos tulajdonsag
oldalarol, példaul a forrasuk feldl valo kizarolagos megkdzelitése (pl. személyes adatok),
rdadasul ugy, hogy az irodalom sokszor nem fordit kelld hangsulyt az adat és az adatforras

elhatarolasara.

A digitalizaci6 az adatok keletkezése szempontjabol kornyezetiink jelenségeinek binaris
kodok altal valo kifejezését és rogzitését jelenti. Olyan egységes adatrogzitési elvet tlikroz,
amely vilagszerte lehetdvé teszi az adatok egységes modszerrel torténd rogzitését, tdrolasat
¢és kezelését és feldolgozasat a szovOgeépeket miikodtetd lyukkartydktol a legmodernebb
szamitogépekig. Az adatrogzitésnek ez a mddja teremtette meg a lehetéséget arra, hogy a

kornyezetiink digitalis adatokka vald leképzddése, a datafikacido megindulhasson és hogy a

% A datafikacié vagy adatosodas széles korben elterjed szohasznalat az elektronikus adatbazisok és a Big Data
kapcsan, Iényegében a kornyezetiinkbdl szarmazé digitalis adatok felhalmozodésara, a fizikai kornyezet
digitalis leképzddésére utal, azaz egyre tobb digitalis forméaban rogzitett €s tarolt adat all rendelkezésiinkre a
vilagunkrol. Ez az adatosodasi folyamat vezetett el a Big Data megjelenéséhez. Lasd errdl bévebben: PARTI
TAMAS: A jog folmérésérél és az intézményi adatkutatasrol. Jogtudomanyi Kozlony, LXXVI évfolyam 11-
12.szam, 2021. 493-506.
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jelenlegi, egyre bovild adatvildg megsziilethessen, a bitektél kezdve a nyers
adathalmazokon, neuralis halokon és adat alapt vagyontargyakon keresztiil a meta world-
ig. A vilagnak ezt a digitalis adatokka vald leképzOdését hivjuk datafikacionak. A
datafikaciot és a digitalizaciot sokszor egymast helyettesitd kifejezésekként hasznalatos,
azonban datafikacion a kornyezo vilag egyre szélesebb korben valo digitalis adatokka vald
transzformalédsat értjiik, mig a digitalizacié az adatok szdmszertisitésére, mérésen alapulod
binaris kédda alakitasara utal. A digitalizdcio ebben a megkozelitésben a datafikaciod

modszere.*

Az adat technikai értelemben "olyan karakterekbdl vagy folyamatos fiiggvényekbdl allo
struktira, ami szabvanyokon alapul, és amely elsdsorban feldolgozas céljabdl vagy annak

" 50

eredményekén ismert, vagy feltételezett megallapodasokon alapuld informéciot

reprezental. Eszerint az "adat", az ,informaci6”-nak az ujraértelmezhetd, formalizalt

megjelenitése, amely alkalmas kommunikéciora, értelmezésre, vagy feldolgozasra">L.

Az adattudomany vilagban az adatokat elsdsorban a szamitogépek/szamitasi modszerek
szdmara valo hasznossaguk fényében hatarozzak meg. Az ISO/IEC Information Technology
Vocabulary szerint az adatok ,,0jraértelmezhetdk”, az adat az informaci6 kommunikaciora,

értelmezésére vagy feldolgozasra alkalmas formalizalt megjelenitése" %2 .

Egy masik
ugyancsak adattudomanyi definicid szerint ,,az adat géppel olvashatd, kodolt gépi
informacio™®®. Ismét csak mas megkdzelitésekben az adat nemzetkdzi szabvanysorozatokon
alapuldé DIN szabvéanyra tdmaszkodo karakterekbdl vagy folyamatos fiiggvényekbdl allo
struktara °* , amely ismert vagy feltételezett megallapodasokon alapuld informéciot
reprezentél, elsésorban feldolgozas céljabdl vagy annak eredményeként"*. Eszerint az

"adat" kifejezés a kovetkezdképpen definidlhatd: ,,az adat Gjraértelmezhetd, formalizalt

49 Mas megkozelitésekben a datafikéacio és a digitalizacié nem fedi le feltétleniil egymast, azonban jelentds
kozos halmazt képeznek.

0 THoMAS HOEREN: Big Data und Recht. In: GERALD SPINDLER - THOMAS DREIER - THOMAS HOEREN - BERND
HOLZNAGEL - GEORGIOS GOUNALAKIS - HERBERT BURKERT (szerk.): Information und Recht C.H. Beck.,
Miinchen, 2014. 11. (tovabbiakban: HOEREN 2014)

510nline Browsing Platform (OBP). https://www.iso.org/obp/uif#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en (Letdltve:
2023.01.16.)

52T Vocabulary 2015.

SHERBERT ZECH: A Legal Framework for a Data Economy in the European Digital Single Market: Rights to
Use Data. Journal of Intellectual Property, Law & Practice, 2016/Vol. 11. 463.

% T Wissen.info, DIN 44300. https://www.itwissen.info/DIN-44300-DIN-44300.html, DIN 44300 2. rész
2.1.13. pontja (Letoltve: 2023.03.15.)

% HOEREN 2014. 11.
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jelenség, amely alkalmas értelmezésre, feldolgozasra és kommunikaciora”®®. Témank
szempontjabol itt a “formalizalt” szon van a hangsuly, ami megerdsithet minket abban, hogy
a digitalis adatot az elektromagneses energiahoz képest is allandosult fizikai jelenségnek

tekinthessiik.

A digitalis adatok legkisebb egységei, a digitalis vilag atomjai a bit-ek, és ahogyan a fizikai
vildg atomjainak szervezddése is egyre magasabb szintli és mindségli képleteket mutat,
amelyeket a fizikai vilag 6nallo jelenségeiként kiilonbozd nevekkel jeldliink, a magasabban
szervezett adatképleteket is mas és mas tulajdonsagokkal €s elnevezéssel jeldljiik, a bittdl a

Kriptovalutakig.

A bit mint a digitalis vilag jelenségeinek legkisebb épitdkove nem sokban kiilonbozik pl.
annak a marvanytombnek egy atomjatol, amelybdl késobb szobrot faragnak. Ahogy a
marvanytomb egy - egy atomjat sem tudjuk érzékelni az érzékszerveinkkel, ugy a biteket
sem. Mindkettd kozvetlen érzékeléséhez sziikséglink van a megfeleld technoldgiara,
azonban mig a marvanyt kitevd atomok egy bizonyos tOmege mdar szabad szemmel és
tapintassal is érzé¢kelhetévé valik, addig a bitek barmekkora tomegének érzékeléséhez
tovabbra is sziikség van technologiai eszkozokre. Az eldbbi esetben atomokrol, az utobbi
esetben az elektromagneses energia allandosult formair6l beszéliink, amelyek egyarant
anyagi vilagunk részét képezik, olyan fizikai jelenségek, amelyektdl az anyagi mindséget a
mai természettudomanyos ismeretek mellett mar nem lehet megtagadni. A digitalis adat
allandosult mintazat jellegét pedig éppen az bizonyitja, hogy ugy képes elvalni a
hordozdjatol, hogy a belé kodolt jelentést valtozatlanul megdrzi. Fontos tehat megérteniink,
hogy a digitalis adat 6nmagaban, adati (fizikai) mindségében nem absztrakt és nem
immaterialis jelenség, hanem bizonyithatdan a fizikai vilag része. Absztraktnak a digitalis
adat altal hordozott jelentés tekinthetd, mivel ezt a jelentést az adat absztrakt formaban,
binaris jellé, jelsorra koédolva, kodolt karakterkészletként hordozza. Ugyanugy ahogy a
szuprematista Kazimir Szeverinovics Malevics milvészeti absztrakcid cslicsanak tekintett
“Suprematist Composition- White on White” cimli festménye sem absztrakt a maga
festmény (vaszon és festék) mindségében, hanem csak az altala hordozott jelentés, a fehér

alapon fehér négyzet tekinthetd absztraktnak. Az adatokat ugyanakkor immaterialis

% Online Browsing Platform (OBP). https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en (Letdltve:
2023.01.16.)
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7, azonban az immaterialis objektumok nem

objektumokként is szokds jellemezni °
feldolgozhatok, ami az adatokrol épphogy nem mondhaté el, hiszen az adatot fel lehet

dolgozni, ami amellett sz016 érv, hogy az adatokat materialis javaknak tekinthetjiik.

A bit és a bitek kiilonb6z6 kombindcioi hordozzak az adatok jelentésének sokféleségét, az
informdciot, az adatvilag jelenségeire adott jogrendszeri visszacsatolasok pedig jelenleg erre
a jelentésbeli sokféleségre, az adatokbodl kinyert informaciora fokuszalnak, nem pedig
magara az adatra. Az adatot az adathordozd hordozza, a jelentést pedig maga az adat
hordozza. Az informacid pedig a bitek altal hordozott jelentések kiilonféle kontextusainak
eredménye. Ahogyan egy konyvben 1év6 szoveg jelentése betlikre bonthatd, tigy bonthato
bitekre barmely adatképlet vagy adatbazis is. Ezt a bitek altal koédolt jelentést pedig a
magasabban szervezett adatképletek szintjén is egyedileg meghatdrozhatova,
nyilvantarthatéva és nyomon kovethetové teszik az olyan digitalis megoldasok, mint pl. az
elektronikus alairas és az idobélyegzd, vagy pl. a tokenizacio kulcsfontossagu szerepldi a
Block Chain (blokklanc vagy elosztott fokonyv azaz DLT) *® és az NFT-k (nem
helyettesithetd tokenek).

Ez az értekezés a digitalis, adat alapu javak tulajdonjogi és Oroklési kolcsonhatasait
vizsgélja. Az adat alapu javak sokféleképpen osztalyozhatok, valamennyinek van azonban
egy kozos tulajdonsiga, nevezetesen az, hogy mindegyik digitalis adatokbol all. Egy
egyseéges, a digitalis adatok vagyoni, tulajdoni szabalyozasédhoz sziikséges fokalis jelentés,
vagyis adatfogalom meghatarozasahoz tehat elsésorban azt kell tisztazni, hogy mit tekintiink

ebben a megkozelitésben digitalis adatnak. Mivel a digitalis adat nem a jogrendszer terméke,

5 GEORG KLAMMER: Dateneigentum, Das Sachenrecht der Daten. Jan Sramek Verlag, Austria, 2019.
(tovabbiakban: KLAMMER 2019)

%8 Az elosztott fokonyvi technoldgia (DLT) olyan technologiai infrastruktiira és protokollok egyiittese, amelyek
egyidejli hozzaférést, érvényesitést és rekordfrissitést tesznek lehetévé egy halozati adatbazison keresztiil. A
DLT a blokklancok létrehozasanak technologiaja, ami nagyobb figyelmet kapott a média és a nyilvanossag
részérdl, miutan kidertilt, hogy a Bitcoint ennek felhasznalasaval hoztak létre. A DLT ma mar széles korlien
alkalmazzak, iparagak, vallalatok és kormanyzatok is. Egyszeriien fogalmazva, az elosztott fokonyv egy olyan
adatbazis, amelynek nincs sziiksége harmadik félre a rogzitett tranzakciok érvényességének ¢és
helytallosaganak biztositdsdhoz. Sok felhaszndld kiilonbozé hozzaférési szintekkel rendelkezik az
adatbazishoz. Az adatok valtozasait a rendszer automatikusan rogziti, és a felhasznald engedélye nélkiil nem
modosithatja azokat. Egyes elosztott fokonyvekben senki sem modosithat; masokban mddosithatok, de ezek
nyomon kovethetdk, és a mddositasokat végrehajtd felhasznald ismert. A DLT lehetdvé teszi a felhasznalok
szamara, hogy megtekintsék a valtoztatasokat és megtudjak, hogy azokat hajtottak végre, ami csokkenti az
adatok auditalasanak sziikségességét, ugyanakkor biztositja az adatok megbizhatosagat, és csak azoknak
biztosit hozzaférést, akiknek sziikséges.
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a digitalis adat szabalyozésra alkalmas definici6janak megalkotasahoz célszerli az adat

adattudomanyi/informécioelméleti megkozelitéseibdl kiindulni.

A digitalis adat lényegében allapot tarto tranzisztorok altal tarolt elektromagneses energia,
az elektromagneses energia egy allandosult formaja. A digitalis adatot, a bitek szintjén tehat
ebben az értelemben fizikai jelenségnek, a dolog moddjara hasznositott energia egy
allandosult formajanak tekinthetjiik, az elektromagneses energia egy allandosult megjelenési

formajanak, ami a belé kodolt jelentéstd] elvalaszthatatlan.>

A késobbiek soran jelentdsége lesz annak is, hogy az adatokat a tovabbi feldolgozas
elékészitése €s lehetdvé tétele érdekében file-okba csoportositjuk. Az adatformatumot jelolé
TXT, JPEG, ZIP sth. adattarolasi formatumok, kiterjesztések tulajdonképpen ezekre a file-
okba rendezett adatokra vonatkozé meta adatok®, ha tigy tetszik ezen adatokra vonatkozo
kiegészitd informaciok, amelyek azt kozlik, hogy a file-ban 1évé adatokat miként kell
értelmezni, ugyanugy ahogy pl. a titkos iréds értelmezéséhez sziikséges kulcs ttbaigazitast ad
arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet a titkos irast értelmezni, vagyis beldle informaciot
kinyerni (képet, szoveget stb.). Tulajdonképpen ez biztositja azt, hogy az adatok értelmezése
a tovabbi feldolgozas soran biztositott legyen, vagyis a kiterjesztéssel az értelmezés iranyat
adjuk meg a bitek tekintetében, mondhatni a kiterjesztés az adatok szemantikai (informacio)
szintre valo 1épésének feltétele, az informacid eldszobajanak tekinthetd, amellyel azonban
még nem érjiik el a szemantikai (informacid) adatszintet. Ugy is fogalmazhatnank, hogy

akkor valhat az adat informaciova, ha adott hozza az értelmezési it (pl. a kiterjesztés). A

%9 A digitalis adatokat az adattarold perifériak oldalarél megkdzelitve, azt latjuk, hogy az adatokhoz vald
azonnali és konnyl hozzaférés az uniformizalt adattaroléasi lehetéségekben rejlik. A merevlemezek mindkét
oldalukon magnesezhetd korongokon taroltdk az adatokat, amelyekhez olvaso és ird fejek, tovabba vezérld
elektronika és forgatdmotor tarsult és amelyeken az adatok savok, szektorok, cilinderek és osztalyok szerint
tarolodtak. A Compact Disc esetében mar egy olyan optikai elven mikodd taroldsi modszerhez jutunk,
amelynek feliiletét egy 1ézerdioda altal kibocsatott koherens fénysugar tapogatja le, és az azon 1évo egymast
valtogato apro godrokrol és kiemelkedésekrdl (vajatokrol), mas-mas modon visszaverddd fénysugarat alakitja
at az CD olvaso6 digitalis jelekké, azaz bitekké, amit a késziilék azutan savokba és szektorokba rendez. Az
ujrairhatdé CD lemezek esetében nem vajatokrdl, hanem a lemez feliiletének visszaverddési tulajdonsagainak
megvaltoztatasardl van szo, amikor arra adatokat rogzitiink. A napjainkban elterjedt Pendrive -ok, Flashdrive-
ok, SSD-k pedig olyan dramkdrdk, amelyekben a benniik 1év0 tranzisztorok tapfesziiltség jelenléte nélkiil is
képesek megtartani azt az allapotot, amit tapfesziiltség jelenlétében beallitottunk. (nand kapu vagy adat kapu
= vezérl6 kapu és kovetd kapu). A NAND chipek belso szerkezete racsos felépitésii, a racspontok jelentik a
biteket. Minden racspont egy tranzisztort tartalmaz, amelyben egy vezérlo és egy kovetd kapu talalhatd. A
kovetd kapu toltottségi szintje egyben meghatarozza a vezetdképességét is. Ha az elektronika fesziiltséget
kozol a vezérldkapuval, akkor az elektronagytként viselkedik, és az elektronok atvandorolnak a kévetékapuba
(ndvelve annak fesziiltségét). A kapuk kozott egy vékony oxidréteg huzodik, amelynek szerepe az, hogy az igy
kialakult toltést megtartsa a kdvetékapuban akkor is, amikor a vezérlékapu mar nincs fesziiltség alatt.

80 Meta adat: adat az adatrol. A meta adatok maguk is adatok.
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késdbbiek soran jelentdsége lesz annak is, hogy az adat a kiterjesztéssel egyiitt is képes
sérelem nélkiil elvalni az adathordozot6l.6* Ugyanakkor fontos kitérni arra is, hogy mivel a
digitalis adat fizikai jelenség, ott ahol ,,A” adat fizikai értelemben van, ott egyidejiileg nem
létezhet egy masik, “B” adat. Ennek megfelelden az adat térbeli koriilhatarolhatosaganak
értelmezése nem okoz athidalhatatlan akadalyt. Ennek a ténynek nem mond ellent az, hogy
az adatok korlatlanul masolhatok, mivel “A” adat masolata fizikai értelemben nem azonos
“A” adattal, hanem egy masik adat, aminek torténetesen azonos a jelentése. Mint ahogy pl.
egy szobor 3D nyomtatott, egymassal teljesen azonos példanyai is elkiiloniilnek egymastol
fizikai minéségiikben, jollehet a beléjiik kodolt (nyomtatott) jelentés azonos (gondoljunk
csak pl. a Briisszel egyik jelképének tartott Manneken Pis, kulcstartokon vilagszerte fityegd

tomeggyartott valtozataira).

Erdemes tovdbba megjegyezni azt is, hogy az adatok nem csupan alkalmasak a
feldolgozasra, hanem ahhoz, hogy informécios relevancidjukat, pl. a természetes, €16
személyhez kothetd informacié mindségiiket (személyes adat), vagy pl. szerzoi jog altal
védheté mii mindségiiket elnyerjék (szellemi alkotas), fel kell dolgozni, (értelmezni kell)

oket.5? A feldolgozas lehetésége pedig a materidlis javak jellemzdje.

1.2. Az adatok szintaktikai és szemantikai osztalyozdsdnak jelentdsége

Az adatok sokféleképpen definidlhatok, attol fiiggden, hogy gytjtésiik, eldallitasuk,
felhasznalasuk vagy éppen forrasuk melyik teriiletét hasznaljuk a meghatarozas
kiindulopontjaként. Ezekben a megkozelitésekben dontd szerepet jatszik az adatok
értelmezése, vagyis a beléjiik kodolt jelentés alapjan levonhat6 informacid. Valdsziniileg ez
az oka annak, hogy az adatokra, adattudomanyi meghatarozasukon kiviil jelenleg még nem
l1étezik egységes jogi meghatirozas. Az adatok megkdzelitése az Eurdpai Unidban és igy
Magyarorszagon is személyes adat hangstlyos. Ennek megfeleléen az adat definicigjaval a

GDPR-ban pl. mint személyes adattal talalkozunk, ami az adatoknak egy specialis

1 Az ABGB 285. §-a értelmében a megtestesitett adatok (Datenverkdrperungen) pl. kiterjesztéssel ellatott file-
ok dolognak, ezen beliil testi targyaknak (korperliche Sachen) mindsiilnek - akarcsak az adathordozo
(Datentrager) -, ennek megfeleléen a dologi jog targyainak tekintend6k. — KLAMMER 2019. 78.

62 GYEKICZKY TAMAS: Cserebere, fogadom, Tébbet vissza ...? A személyes adatok rendelkezésre bocsadtdsa,
mint a fogyasztoi szerzédések ellenszolgaltatdsa, Digitalis kihivas — maganjogi valasz, (Elemzés az unios
fogyasztévédelmi jog németorszagi adaptdciojarol). ACADEMIA. hivatkozva a szerzé hozzdjdruldsdval
(tovabbiakban: GYEKICZKY 2023)
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megkdzelitését, mégpedig az adatforrasként szolgdlod természetes személy oldalardl valo

megkdzelitését jelenti.

Latni fogjuk, hogy az adatvilagnak az a része, amelyet a jogrendszer jelenleg érzékelni,
megragadni képes, az informéciohoz, vagyis az un. szemantikai adatszintekhez, a kiilonb6z6
adatkontextusok révén kialakitott, informéciova alakitott adatszintekhez kapcsolodik, mig
maguk az adatok, a bitekbe kodolt jelek, az adatvilag alapegységei a jogrendszer szamara

tovabbra is jorészt megfoghatatlanok.

A jogi szakirodalomban is gyakran okoz problémat az adat és informacid fogalmak
kovetkezetlen hasznalata. Az informacié és az adat szinonimaként vald hasznalatat sok
szerz6 mellett maga a GDPR is képviseli, ami szamos probléma megoldasaban félreértéshez
vezet % Az adattudominyi megkozelitések ehhez képest tisztdbbak. Vannak olyan
megkozelitések, amelyek az adatokat onmagukban értelmezhetetlen szimbolumokként
hatarozzak meg; amelyhez képest az informécié mar hozzéadott jelentéssel biro jelenség; az
informécion alapulo tudas pedig az a képesség, hogy az adatokhoz rendelt jelentés révén
nyert informéaciokbél 10j informacidkat nyerjiink % Ackoff az adatokat olyan

szimbolumokként hatarozza meg, amelyek a megfigyelt tertilet tulajdonsagait képviselik™.

Ackoff az adathoz képest az informaciot mar feldolgozott adatként hatdrozza meg, amely
feldolgozas az adatok hasznossaganak novelésére iranyul.”®® Az adatoknak az informécioval
azon keresztiil pedig a tudassal €s annak hasznossagaval fennallo relacioi alapozzak meg a
BigData paradigma adat - érték Osszefiiggéseit, ami egyben az értékfogalom markans
adattudomanyi megjelenésének mindsiil. Ez az adattudomany teriiletén megfogalmazodott
értek pedig mint latni fogjuk kozvetlen kolesonhatasban all azzal a gazdasagi értékkel,
ezaltal a gazdasagi értelemben vett vagyon fogalmaval azon keresztiil pedig a jogi

értelemben vett vagyon fogalmaval, amelyhez a tulajdonjog is kapcsolodik.

83 ALEXANDER BIJOK: Kommerzialisierung personenbeziehbahrer Daten. Das Datenschutzrecht als Mafstab
fiir die rechtliche Anerkennung von Daten als Wirtschaftsgiiter. Zeitschrift fiir Digitalisierung und Recht
2021/1. 75. https://rsw.beck.de/docs/librariesproviderl32/default-document-library/zfdr_heft_2021-01.pdf
(Letoltve: 2023.03.14.).

64 STEPHEN L CARTER: Does It Matter Whether Intellectual Property Is Property? Chicago-Kent Law Review,
1993/April, 715-723. (tovabbiakban: CARTER 1993)

SSACKOFF L. RUSSELL: From Data to Wisdom. In: ACKOFF, L. RUSSELL: Ackoff's Best: His Classic Writings
on Management. John Wiely and Sons, New York. 1999. 170-
172. https://faculty.ung.edu/kmelton/Documents/DataWisdom.pdf (Letoltve: 2023.03.15.)
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Az adattudomany/informécidelmélet teriiletérél kolcsonzott kdzismert adat - informécié -
tudas bolcsesség piramis hierarchia also rétegét/alapjat az adat képezi. Az adat hatarozza
meg az informdciot, az informacio pedig a tudast. A piramis egymast kovetd 1épcsdiben

ujabb ¢és tjabb hozzaadott érték jelenik meg.

Az adatok kiilonb6z6 kontextusokba vald helyezése eredményezi azt a jelentést, amit
informacioként értelmeziink, ami pedig a tudas szintjén lehetové teszi a mélyebb betekintést.
Ezekre a hozzaadott értékekre csatolnak vissza mar ma is a jogrendszer intézményei, pl. az
adatbazisok védelme, vagy a szerz6i jogok. A legelsd szintre vald visszacsatolas azonban
annak ellenére is hidnyzik, hogy az adatok mar ezen a szintaktikai szintnek nevezett

alapszinten is értéket képviselnek.
Témank szempontjabdl a piramis két also szintje, az adat és az informacié a lIényeges,

mellyel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy minden informéci6é adat, de nem minden

adat informacio.
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3. abra: Ackoff (T.S. Eliot — Yi Fu — Bell féle) DIKW modell (tuddspiramis) Data,
Information, Knowledge, Wisdom Hierarchy. ¢’

A piramis also szintjét szintaktikai adatszintnek, masodik Iépcsdjét pedig szemantikai
(értelmezett) adatszintnek szokds nevezni. Az adatoknak szintaktikai szinten vald
meghatarozasa kodolt karakterkészleten, biteken alapul, és nem utal a jelentés vagy

adattartalom/informacié szintjére, vagyis a szemantikai szintre®®. A szintaktikai szintii

% ACKOFF L. RUSSELL: From Data to Wisdom. Journal of Applied Systems Analysis, 1989/16. 39. A
tudasmenedzsment oldalarol Russell Ackoffot gyakran emlegetik forrasként egy 1988-as elndki beszéde
kapcsan, amely egy 1989-es ,,From Data to Wisdom” cikkben jelent meg, és nem hivatkozik a forrasaira. A
forrasok kozott tovabb kutatva Milan Zelenyhez jutunk: Milan Zeleny mar korabban is hasznalta ezt a
hasonlatot, mégpedig a ,,Management Support Systems” cimii cikkében 1987-ben, bar Zeleny az adatokat,
informaciokat, tudast és bdlcsességet kiilonbozé tudasformakkal egyenléként kezeli ,,knownothing”,
Hknowwhat”, ,, knowhow” és ,knowwhy” sorrendben. (MILAN ZELENY: Management Support Systems:
Towards Integrated Knowledge Management. Human Systems Management, 1987/1. 59-70.) Ugyanakkor
Zeleny sem hivatkozik korabbi forrasra. Milan Zeleny cikkével szinte egy id6ében latott napvilagot Michael
Cooley 1987-ben megjelent konyve: ,,Architecture or Bee?”” amelyben az ir6 a hallgatdlagos tudas és a jozan
ész targyalasa soran hasznalja a DIKW modellt, de 6 sem jel6l meg korabbi forrast. (MICHAEL COOLEY:
Architect or Bee?: The Human/Technology Relationship. The Hogarth Press, London, 1987.). Harlan
Cleveland az informaciétudomany teriiletérél kozelit, és nala mar 1982-ben megjelenik a modell, amikoris azt
egy futurista cikkében emliti (CLEVELAND HARLAN: Information as Resource. The Futurist, 1982/16. 34-39.)
ebben a cikkben mar rdmutat a megkdzelités meglepd eredetére, mégpedig T.S. Eliot, 1934-ben irott, The
Rock cimii versére utalva, a DIKW hierarchiat ,, T.S. Eliot-hierarchia”-nak nevezve. Vagyis a kolté T.S. Eliot
volt az els6, aki megemlitette a ,,DIKW hierarchiat”, anélkiil, hogy azt ezen a néven nevezte volna (T.S. ELIOT:
The rock. Faber & Faber, London, 1934.), Hol van az Elet, amit elvesztettiink? / Hol van az a béolcsesség, amit
elvesztettiink a tudasban? / Hol van az a tudds, amit elvesztettiink az informdcioban?) Noha maga Cleveland
nem adja hozza az ,,adatokat” Eliot hierarchigjahoz, cikkében megemliti a hierarchia YiFu Tuan és Daniel Bell
altal alkalmazott valtozatat akik egy irasukban mar az adatokat is a hierarchia részévé tették. T.S Eliot mellett
ugyanakkor megemlithetjilk Frank Zappa: Packard Goose” a Joe’s Garage: Act Il & III albumat is (Tower
Records, 1979) amelyben Frank Zappa is utalt a tudaspiramisra: “Az informdcio nem tudas, a tudds nem
bolcsesség, a bolcsesség nem igazsag/ Az igazsag nem szépség...”

67 NAGY GABOR SzABOLCS: Valuing methods for information assets: Literature review. Forum on Economics
and Business, 2017/1. 54-78., 4bra Ackoff (1989) ¢és Soloviev (2016) alapjan, forras

http:www.epa.uz.ua/00300/00315/00120/pdf/EPA00315_kozgazdasz 2017 1 054-078.pdf. (Letoltve:
2022.06.16.)
&8 JUMIKo. Bericht AG Digitaler Neustart vom 15.05.2017. 3L

https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/digitaler_neustart/zt_bericht_arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_neus
tart.pdf (Letoltve: 2023.03.15.). (tovabbiakban: JUMIKO 2017)
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adatokat az informacids technologia segitségével feldolgozhatdé karakterek formajaban
elérhetd alapjelentésként hatdrozhatjuk meg. Egy f4jl adattartalma (szemantikai mindsége)
ezért irrelevans az adatok szintaktikai szintii értékelése szempontjabol.

A “jelentés”®

sz6 altaldnos értelmében mind az adat, mind az informaci6é bir egy hozza
rendelhetd jelentéssel. Azonban adat és informacid viszonyéaban a jelentést az adat hordozza

az informaci6 pedig a bitek altal hordozott jelentések kiilonféle kontextusainak eredménye.

Az adatok ezen osztalyozdsat ma mar a jogtudomanyi megkozelitések is alkalmazzak, igy
pl. Thouvenin és Friih’® az adatok osztalyozasa soran az adat-informacio-tudas harom rétegii
piramisabol indulnak ki, amelynek alapjat naluk is az adat képezi. Thouvenin ¢€s Friih az
elsd, néha kodrétegnek is nevezett szintaktikai szintet az adatok szerkezetére vonatkoztatja,
azaz (elemi) karakterek sorozatara, amely szinten az adatok géppel olvashatok, és egy
meghatdrozott definicion keresztiil fizikailag 1étezé formaban keriilnek rogzitésre. Vegyiik
észre, hogy a szerzOk az szintaktikai szintli adatokat fizikai 1étez6ként fogalmazzdk meg. A
masodik un. szemantikai szinten az adatok mar informacionak tekintheték. Ez a szint az
adatok jelentésére, az adatok altal kozvetitett tajékoztatd tartalomra vonatkozik. A harmadik
szint pedig pragmatikus megkozelitésben informaciot vagy mas informacidk kombindcioit
jelenti, ami mar a hasznos tudasra utal, olyan informécioként értendd, amely meghatarozott
hatéast fejt ki vagy meghatarozott célt szolgal, vagyis amely szinten az adatokbol nyert
informaciokat tudassa konvertaljuk. (A negyedik szintet képviseld bolcsesség pedig az
egyén tudason és tapasztalaton alapuld azon képessége, hogy jozan, hosszu tavon igaznak

bizonyul6 dontéseket tud hozni.)

Zech az adatot gépileg olvashaté kédolt informacidként fogja fel. "t Az adatot az

informaciobol vezeti le, azt az absztrakt informacié megnyilvanulasanak tekinti’2, majd az

89 A “jelentés” szo6 e vonatkozasban tul altalanos, hiszen adott esetben az “1” és a “0” pozicio/érték is jelenthet
valamit.

"0 FLORENT THOUVENIN - ALFRED FRUH: Zuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-
personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGE). Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich, 2020. 5-6. (tovabbiakban
THOUVENIN - FRUH 2020)

"L HERBERT ZECH: “Data as a Tradeable Commodity.” In: ALBERTO DE FRANCESCHI (szerk.): European
Contract Law and the Digital Single Market, Implications of the Digital Revolution. Intersentia, Cambridge,
2016. 53. (tovabbiakban: ZECH 2016)

2 HERBERT ZECH: Information als Schutzgegenstand, Jus Privatum 166. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012. 177-
178. https://viewer.content-
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adatot az informaciotol elvéalasztva (az adatoknak az informdaciotél vald absztrakcidja),
harom vonatkozéasban értelmezi haszonként, mégpedig az eléallitdhoz, a hordozé kdzeghez
és a szemantikai szinthez vald kotédés tekintetében.” Zech kiilonbséget tesz a meglévd
informaci6 reprodukaldsa (,,binaris kodolas™) és azon informécid reprodukalasa kozott,
amely egy ,,masodrendii hordozé médiumhoz” kapcsolodik (,tarolas”).” A binaris kodolas
Zech megkozelitésében 1) informacidt hoz létre a meglévd informécio 4talakitasanak
eredményeként.”® Zech megkozelitésében ahhoz, hogy jogi védelmet kapjon, az ujonnan
létrehozott informacidnak (,,informaciés aru’’) hasznosnak kell lennie. Zech megkdzelitése

ugyanakkor nem hatarolja el az adatot az informaciotol.

Hussmann természettudomanyos szempontbdl az adatot mint az informécio tovabbitasara
szolgalo jelenséget interpretalja, olyan formalizalt jelként amit a fogado fél feldolgozhat és

informaciova alakithat. "®

Hussmann a digitalis adatok harom szintjét kiillonbozteti meg,
mégpedig a szintaktikai, szemantikai és strukturdlt adatszinteket. Megkozelitésében a
digitélis jelek jelentése a szintaktikai szinten nem relevans, azonban ezek a szemantikai
szinten, az értelmezés révén informéacidban megnyilvanuld jelentést nyernek.”” Ugyanakkor
a strukturalt adatszintet, a szemantikai és szintaktikai “informaciok™ fizikai
megtestesiiléseként (physikalischeVerkdrperung) tarja elénk, amit Zech nyoman mint egy
képtartohoz (Bildtrager) tartozo strukturalt informaciot, Kloepfer nyoman pedig mint
tudassa konvertalt informaciot ir le.”® Hussmann mindebbél arra kovetkeztet, hogy a
kizarolagos adatjogok (pl. adattulajdon) teriiletén az adat fogalmat a szintaktikai adatszinten

kell megfogalmazni, mig a szemantikai adatszintet az adatok tartalma (az adatokban

megnyilvanulo jelentés) vonatkozasaban kell figyelembe venni.”

Marc Amstutz ezzel szemben a digitalis adatok hordozdjellegét és funkciojat emeli ki.

Allaspontja szerint a digitalis adat elsésorban feldolgozasi, tarolasi és tovabbitasi funkciot

select.com/pdf/viewer?ip=195.228.41.194&id_type=isbn&identifiers=9783161521621&signature=cbf2e0la
712cd8df84686c074911e7ad7bh634el&frontend=1&language=deu (Letoltve: 2023.03.15.) (ZECH 2012)

8 ZECH 2012. 165.

™ ZECH 2012. 274.

5 ZECH 2012. 400., 427-428., 432.

76 DANIEL HUSSMANN: Contra Dateneigentum, Analyse der Diskussion um Eigentumsrechte an Daten unter
besonderer Betrachtung des Inzolvenzsrechts. THOMAS HOEREN - BERND HOLZNEGEL (szerk.): Schriften zum
Informations -, Telekommunikations — und Medienrecht. LIT Verlag Dr.W. Hopf, Berlin, 2022. 5-6.
(tovabbiakban: HUSSMANN 2022)

T HUSSMANN 2022. 6-7.

8 HUSSMANN 2022. 7.

" HUsSMANN 2022. 7.
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tolt be. Ennek megfelelden a digitalis adatot médiumként, azaz kozvetité kozegként fogja
fel, és ,,digitdlis technolégiai miiterméknek”, digitlis szintaxisnak tekinti. 8 Ebben az
értelemben Amstutz az adatot 6nallo entitasnak tekinti, olyan entitdsnak, ami az informaciot

hordozza.

Az informdacionak ugyanakkor az emberi érzékszervekkel észlelhetének kell lennie, ami
mindig az ember érzékelési és kognitiv képességeivel rendelkezd €szlelohoz kotddik, még
akkor is, ha ez egy emberi feliigyelet alatt allo algoritmus kézremiikodésével valdsul meg.
A digitalis adatok esetében a szintaktikai szintr0l a szemantikai szintre vald atmenethez
minden esetben egy olyan gép/alkalmazas hasznalatara van sziikség, amely értelmezi az
adatokat az informacid kinyerése és érzékelhetdvé tétele érdekében egy ember vagy adott

esetben egy kozvetitd algoritmus szamara®®.

Példaval élve az informdacidés piramis alapjat képezd adatok lehetnek példaul egy
nyomkovetd eszkoz foldrajzi helymeghatarozasi adatai, amit egy vandorantilop labdhoz
erositettek. A masodik szinten ezekbdl az adatokbdl informacidkat lehet kinyerni, példaul
azt, hogy adott idédpontokban hol tartézkodott ez az él61ény. A harmadik szinten ezekbdl az
informaciokbol tovabbi ismereteket lehet szerezni és kovetkeztetéseket lehet levonni,
példaul arrol, hogy merre vezet a vandorlési Gtvonala, ennek sordn milyen taplalékhoz volt

alkalma hozzaférni stb.

Thouvenin ¢és Friih is gy foglal allast, hogy a jogrendszer adatvilaggal valo kdlcsonhatasai
is aszerint osztalyozhatok, hogy azok melyik adatszintre vonatkoznak. Erre tekintettel is
elmondhatjuk, hogy az informacidva alakult vagy egyébként kontextusait tekintve magasabb
szervezettséget, szemantikai mindséget képviseld adat, az adatok magasabb szervezettségi
formai, azok a jelenségek, amelyek a jelenlegi pozitiv jogi visszacsatoldsokat lehetové

teszik.

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az adatok szabalyozdsa szempontjabol az
adatok szemantikai és szintaktikai megkiilonboztetése €s az adatok forrasuk szerinti

megkiilonboztetése alapvetd fontossagu. Az adatok szemantikai szintjén megfogalmazodéd

8 MARC AMSTUTZ: Dateneigentum. Funktion und Form. Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP). 2018/2-4.
452-453. (tovabbiakban: AMSTUTZ 2018)
81 THOUVENIN - FRUH 2020. 5-6.

51



sokféleség biztositja az adatok titokfajtakként, személyes adatokként, szellemi alkotasként,
részvényként, kriptovalutaként stb. torténd értelmezését és erre alapuld szabalyozasat. Az
adattulajdon szabalyozasat ugyanakkor a szemantikai szint sokfélesége kifejezetten
akadalyozza. Az adattulajdon szabalyozéasa szempontjabol tehat a szintaktikai adatszint
szolgalhat kiindulasi pontként. Anndl is inkébb, mivel az altalanosan uralkod¢ felfogas
szerint nyilvanvald, hogy a ,,puszta” informacié nem lehet kizarolagos jog targya, amely

megallapitas kivétel nélkiil minden eurépai nemzeti jogra nézve igaz®2.

Osszefoglalva, ha az adatokat szemantikai szinten kozelitjiikk meg, csupan sokféleségiikben
megragadhatd, személyes, koz vagy kozérdekli informacionak mindsiilé am jellemzdéen
adatnak nevezett jelenségeket, adatbazisokat, szellemi alkotdsokat, titoktartas ald esd
informéciokat, pénz, értékpapirt stb. latunk, mig az adatokat szintaktikai szinten
megkdzelitve altaldnosan megragadhat6 adatokat talalunk. Minden informaci6 adat, de nem

minden adat informacio.

Amikor digitalis adatokrdl, adatgazdasagrol, adatvagyonrdl beszEliink, az adatokrol
altalaban gondolkodunk, legtobbszér a nyers, értelmezést még nem nyert adatokra
gondolunk, vagyis az adatoknak olyan allapotara, ahol azokat még nem értelmezték. Ezt a
szintet tehat az adatok szintaktikai szintjének nevezziik, ami az adatoknak csupan egy, a
kodolt karakterkészleten alapuld meghatarozasa, és nem utal adattartalomra, amely utobbi
szintet mar szemantikai szintnek neveziink % . A szintaktikai szintii adatokat
meghatarozhatjuk az informdécids technologia segitségével feldolgozhatd karakterek
formajaban elérhet6 jelenségekként is, de fontos kiemelni, hogy az adatok legkisebb
egységének, a bitnek is lehet magdhoz mért jelentése®, az adatok kiilonbozé magasabb
szervezettségi szintli kombindcidi tovabbi, magasabb szintli jelentéssel birnak, mignem az
adatkombinacid egy bizonyos fokan, a szemantikai szinten, az adathalmaz mar a természetes

nyelv altal értelmezhetd informaciova valik.

8 CHRISTIAN VON BAR: Gemeineuropaisches Sachenrecht, I-11/1 Band, Verlag C.H.Beck oHG, 2015. 112.
(tovabbiakban: VON BAR 2015)

8 JuMiKo 2017. 31.

8 Egy bit igaz vagy hamis allapota is jelenthet bizonyos esetekben valamit.
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Az adatok altal képzett jelentés tigy formalodik informaciova a kiilonb6z6 adatkombinacidok
révén, ahogy a fizikai vildg atomjaibdl alakulnak ki a fizikai kornyezetiink jelenségei, csak
éppen a digitalis vilagban az atomokat bitek reprezentaljak.

Az adatok tehat szemantikai szinten nyernek értelmezést, és ebbol fakaddan a jogrendszerb6l
is eltérd reakciokat valtanak ki, pl. elektronikus pénzként vagy elektronikus miialkotasként.
Miként az adatok eldallitasa is, a szintaktikai szintrol szemantikai szintre valé adatfejlodés
is rendszerint valamilyen toke és/vagy tudés raforditassal jar, mely utdbbi a nyers adatokhoz
képest tovabbi hozzaadott értéknek tekinthetd. Szemantikai szinten az adatoknak mar
értelmezett, informaciova konvertalt jelentése van, itt mar meghatarozo az adattartalom®.
Ez az az adatszint, amit a jogrendszerek hagyomanyos megkozelitései mar ma is jol
érzékelnek, és tobb oldalrol is képesek megragadni, pl. az adatbazisok védelme, az iizleti

titok, a szellemi alkotasok joga, a személyes adatok védelme oldalarol.

Szemantikai szinten az adatok jogi szempontbo6l vald csoportositasa a jelentésbeli sokféleség
okdn szines képet mutat, ami meghatdrozza a réluk valé gondolkodést. Adatvédelmi
szempontbol pl. kiillonbséget tehetiink a személyes és nem személyes vagy anonimizalt
adatok kozott, amelyekre eltérd pozitiv jogi rendelkezések vonatkoznak. Stepanov pl. e
megkiilonboztetés miatt a személyes adatokat adattulajdoni szempontb6l mar nem is

elemzi.®

Stepanov és Zech®’ kissé mas megkdzelitésben kiilonbozteti meg az adatok harom fogalmi
rétegét. Az elsd szintet szemantikai, mas néven tartalmi rétegnek nevezik, amelybe
beagyazodik az ember szamdra érthetd informdcio, a masodik szintet a szintaktikai, mas
néven kod rétegnek nevezik, ahol az informaci6 jelek és szimbolumok forméajaban jelenik
meg. A harmadik szintet pedig az informacio fizikai hordozojaban (fizikai réteg) hatdrozzak
meg. Ebben az esetben az adat egy fizikai objektum részét képezi, vagy a fizikai objektum
szerkezetén keresztiil reprezental6dik®®. Véleményiik az adathordozdval kapcsolatban azzal

a német dologi jogi megkozelitéssel rokon, miszerint az adatok dologi jellege

8 Az adattartalom digitalis tartalomként valé megfogalmazasara példaként hozhaté fel a Német BGB 312f. §-
a (pl. szamitogépes alkalmazasok, irodalmi miivek, zenék, jatékok, videok stb.).

8 TvAN STEPANOV: Introducing a property right over data in the EU: the data producer’s right — an evaluation.
International ~ Review  of Law,  Computers &  Technology  (IRLCT), 2020/1. 65-86.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2019.1631621 (Letoltve: 2023.03.15.)
(tovabbiakban: STEPANOV 2020)

87 ZECH 2016. 51-80.

8 ZEcH 2016. 53-54.
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megallapithatd, ha azokat egy adathordozéra mentik. Mivel azonban az adatok konnyedén
elvalaszthatok az eredeti fizikai adathordozoiktdl, konnyen megoldhaté a masolasuk,
sokszorositasuk és akar redundans tarolasuk®, ugyanazon adatok masolatai egyszerre tobb
helyen tarolhatok (biztonsagi mentések, felhdben, vagyis tavoli szervereken tarolt adatok).
Ez pedig sok esetben megneheziti az eredeti fizikai adathordozd azonositasat, ami miatt
egyébként is kifogasolhatdo az adatok szabalyozdsa soran a fizikai tarolohely kérdésére
koncentralni. Az adathordozénak az adatok tulajdoni szabalyozasanak szempontjabol
legfeljebb annyi lehet a jelentésége, mint ahogy pl. a lakas széfjében tarolt készpénz

vonatkozasaban fontos lehet a tarolas helye.

Min latni fogjuk, az adathordoz6 adattulajdonnal kapcsolatos felvetése, a német vagyonjogi
rendszer hagyomanyos dologi jogi megkozelitésének eredménye, amely az ing6é dolgokban
mindenaron megfoghato, koriiljarhatod testi targyakat keres, és az olyan, érzékszervekkel
kozvetleniil nem érzékelheto jelenségeket, mint a digitalis adat, absztraktabb megkdzelitések
helyett feltétleniil valami kézzel foghato testi targgyal probalja dsszeforrasztani. A vizzel és
gazokkal fennalld analogiak felallitdsat az a tény akadédlyozza, hogy mig a viz és a géz a
tovabbitassal egyik helyrél a masikra dramlik, addig a digitalis adat tovabbitasa esetén
altalaban a kiindulasi helyén is megmarad. Ha azonban a folyamatot jobban megvizsgaljuk,
arr6l van sz6, hogy a tovabbitott adat valdjdban a kiinduldsi helyen megmarado adat
masolata. A kérdés az, hogy ez a tulajdonsag (vagyis a masolhatdsag) akadalyozza, vagy
kizarja-e az adattulajdon szabalyozasat, vagy csupan egy olyan tulajdonsag, ami specialis
torvényi és kotelmi jogi szabalyozast igényel, elvégre a tulajdon klasszikus targyainak

szamito dolgok is lemasolhatok.

A szintaktikai és szemantikai adatszintek elkiilonitése soran fontos szem el6tt tartani azt is,
hogy az adatok értéke alapvetden a big data paradigmaban gyokerezik, €s elsd 1€pésben az
adathoz, a szintaktikai adatszinthez kotddik, vagyis a szintaktikai szinten elhelyezkedd
adatokat sem tekinthetjik értéktelennek, hiszen a gyakorlatban az adatok nagy
mennyiségben kerlilnek felhasznalasra, és értékiik mint 1atni fogjuk a mennyiségiikbdl is

adodik.*

8 Az adatok redundans, tehat masolatainak tobb helyen valé tarolasanak eldirasa adatbiztonsagi és adatvédelmi
szempontbol a mingsitett adathalmazok esetében jogszabalyi eldirasként is megjelenik, amely szabalyok pl. a
Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamarat is kotik.

% GoRDON KEITH: What is Big Data? ITNOW, 2013/3. 12-13.
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1.3. Adat és adathordozo

Az adat létezése meghatirozott infrastruktrahoz kotott, amit nyugalmi allapotdban
adathordozoként jelolt klasszikus, dolognak mindsiilo fizikai targyakon tarolunk. Vannak
olyan adathordozok, amelyek gy vannak egyesitve a rajtuk tarolt adattal és informacioval®
hogy az adat, annak sérelme nélkiil nem valaszthat6 el a hordozdjatol. Ilyenek a klasszikus,
papir alapu konyvek, a vaszonra, fara, kore stb. festett képek, és ilyenek pl. az Gjra nem

irhaté CD lemezek is.

Az adatgazdasagot megalapozd, gazdasagi értelemben mar hosszu ideje 6nallo, aruként
funkcionald digitalis adat azonban ugy képes elvalni az éppen aktualis adathordozdjatol,
hogy a bele kodolt jelentést sérelem nélkiil megdrzi, ugyanakkor az eléallitott bit-ektdl mar
nem vdlaszthat6 el az altaluk hordozott jelentés. Az adat tehat ebben a megkozelitésben
onallo entitdsnak tekinthetd. Az adat és az adathordozd viszonya hasonld a palackozott
asvanyviz esetében a palack és a viz viszonydhoz, vagy a tartidlyba zart haztartasi gaz
példajaval élve a gazpalack és a benne 1év6 gdz viszonyahoz. Vagyis az adatok esetleges
tulajdoni szabalyozasanak szempontjabol az adathoz képest az adathordozd nem bir
elsddleges relevanciaval, mivel csupan az adat kornyezetét jelenti, nem pedig magat az
adatot. Ezen a kovetkeztetésen az sem valtoztat, hogy tudjuk, a digitalis adatok kdnnyen

masolhatok.

1.4. Adat és adatforras

Amikor a jog adatrol beszél, ritkan tisztdzza, hogy magardl a digitalis adatrol van-e sz6, vagy
valami olyasmirdl, ami ennek a digitalis adatnak a forrasaul szolgal. A két jelenség, az adat
¢s az adatforras elkiilonitésére és az elkiilonités magyarazatanak megkonnyitésére vezetem
be az Adatbemenet fogalmat, amellyel azokat az adatforrasoktol szarmazo, fény, hang,
homérseklet, nyomas €és egyéb jelenségek altal kozvetitett hatasokat jelolom, amelyek
alapjan az adatokba, vagyis bitekbe kodolt jelentés létrejon. Ezek az Adatbemenetek
egyarant szarmazhatnak természetes személyektdl és mas jelenségektdl (ez utdbbiak vannak

nagyobb szdmban), akik az adatnak tulajdonképpen csak a forrasai. Az adat és a forras

%1 A késbébbiekben latni fogjuk, hogy minden informacié adat is egyben, ugyanakkor nem m inden adat
informacio.
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megkiilonboztetése a szabalyozas szempontjabol azért 1ényeges, mert az adatok forrasai az
adattulajdon  szabalyozasa szempontjabol sokféleségiik okan sokkal kevésbé
megragadhatdk, mint maga a digitalis adat, igy az adattulajdon szabalyozasa szempontjabol,
mint latni fogjuk nem relevansak. Ugyanakkor az adatok forras szerinti megkozelitése az
adatvédelem egyik fontos kiindulépontja, ahogyan azt a mar 1étezé személyes adatok
védelmét szolgald normak is bizonyitjak, ezek fokuszaban azonban nem a tulajdon, hanem
a személyiségi jogok védelme all, vagyis egyértelmiien nem az adatot, hanem annak a

forrasat, ez esetben az €16 természetes személyt védik.

A digitalis adat tulajdoni szempont( szabalyozasra alkalmas, fokalis jelentésének
meghatarozasdhoz érdemes tisztazni, hogy a digitalis adat nem egyenld sem a forrdsaval sem

pedig a forras altal szolgaltatott adatbemenettel ®?

, amely bemenet végiil digitalis adat
formajaban keriil kodolasra. Az adatforras altal szolgaltatott bemenet, legyen ez a forras
természetes személy, vagy a kdrnyezetiink barmely egyéb jelensége, rendszerint valamilyen
szenzor, vagy valamilyen kozvetlen emberi kézremiikddés révén keriil kddolasra, és igy
valik digitdlis adattd. A digitdlis adat eléallitasa soran egy immar adatforrastol fiiggetleniil
létez6 és vilagosan elkiilonithetd, koriilhatarolhatd jelenség, — gazdasagi értelemben
legalabbis — egyértelmiien azonosithaté entitas jon létre. A digitalis adatoknak ez a
fliggetlensége fennall az adathordozok vonatkozésaban is, és mint lattuk, az adattulajdonnak
az adathordozd, vagy adathordozo feletti rendelkezési jog oldalardl valdo megkozelitése az
adatok e sajatos természete miatt logikusan csak azokban az esetekben kovethetd, ahol az

adat nem képes elvalni az adathordoz6tdl (pl. Gjra nem irhat6 CD lemez, konyv lyukkartya
sth.).

A szamitasba vehetd adatforrasok koziil kiemelkednek a természetes személyek. Ezt a
természetes személyek digitalizacioval Osszefiiggd alapjogain, az emberi méltésaghoz,
emberi szabadsaghoz, magantitokhoz, informacios dnrendelkezéshez valo jogain és ezekhez
kapcsolodo egyéb jogain nyugvo érintettség alapozza meg, amelyeken a GDPR és az arra

¢épiilé adatvédelmi normarendszer és a hozzdjuk kapcsolddd titokvédelmi normék is

92 Tekintettel arra, hogy a digitalis adatokkal kapcsolatos szakirodalom gyakran teljesen kdvetkezetleniil
haszndlja az adat és informacio fogalmakat, ami sokszor stlyos félreértésekhez vezet, ebben a dolgozatban
kovetkezetességre torekszem, ezért az adatforras az adat és az informacio egyértelmi megkiilonboztethetdsége
érdekében bevezetem a “bemenet” fogalmat. A bemenet ebben az értelemben olyan érzékszervekkel vagy
szenzorokkal érzékelhetd inger (fény, hang, hdmérséklet, nyomas stb. de akar egy gondolat is lehet, amit
digitalis formaban rogzitiink), ami binaris kodda alakitva bitekké, vagyis adatokka valik. Tehat a digitalis adat
alapegysége a bit.
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alapulnak. Ezek a szabalyok eredményezik azt, hogy az ilyen érzékeny forrdsoktol szarmazo
adatbemeneteknek a titokjogosult, illetve adatvédelemre jogosult engedélye/hozzajarulasa
nélkiili adattd konvertalasa esetén a jogosult felléphet az adat-eldallitod ellen, és a digitalis

adatok esetében kérheti akar azok torlését is.

Az adatokat a forrasaik oldalardl megkozelitve fontos tehat kiilonbséget tenni egyrészt a
személyes adatok, masrészt az anonimizalt adatok és a nem személyes adatok kozott. A
GDPR fogalomrendszerében személyes adat minden olyan adat, amely kozvetleniil vagy

t93. E megkozelités értelmében a nem személyes

kozvetve azonositani képes egy €16 személy
adatok és az anonimizalt adatok olyan adatok, amelyekbdl személyes informacié nem
szarmaztathatd. A megkiilonboztetés gyakran meglehetdsen nehéz mivel a kiilonféle adat-
kontextusok elemzése soran egy - egy adathalmaz elemzése pusztan statisztikai alapon ugy
is ramutathat egy konkrét €16 személyre, hogy az elemzett adatok kozott e személy egyetlen

személyes adata sem szerepel. %

A digitélis adatképzddés soran az adatgytijtés tulajdonképpen bemeneti ingerek felkutatasat
jelenti, amely bemeneteket szenzorok, megfeleld infrastruktura ¢és/vagy human
kozremiikodés révén digitalis adatokba kodol az adatokat eldallitd személy, vagy az e
személy feliigyelete alatt 4ll6 berendezés. Az adatokhoz forrasként szolgald bemenetek
tulnyomo része értelmezhetd akar kozjavak analogidjara, vagyis barki altal érzékelhetdk és
akar gytljthetok, rogzithetok és tarolhatok is. (Ezen adatgytijtés legkézenfekvobb példaja az

emberi memoria.)

Az nyers adatok bemenetei tehat konnyen elérheték és rogzithetdk, hiszen barki gytjthet
adatot megfeleld eszkdzok révén, hacsak nincsen valamilyen kifejezett kizaré norma, mint
ahogyan azt a személyes adatvédelem, vagy a titokvédelem teriiletén lathatjuk, ahol a
kizarolagossag mar szabdlyozott, hiszen az ¢€l0 természetes személy személyes
adatait/informacioit, a titokjogokkal védett informacidkat eredményezd adatokat kifejezett

torvényi felhatalmazas, vagy a forras/titokjogosult kifejezett hozzajarulasa nélkiil nem lehet

gyljteni.

% A norma személyes adatot emlit, holott a fentiek alapjan itt valdjaban személyre vonatkozé informaciérol
van sz9, mint ahogy azt az alkotmanybirosag is kifejtette a 15/1991(1IV.13.) AB hatarozatban

% CSANYI GERGELY MARK - VAGI RENATO - NAGY DANIEL - VADASZ PAL - OROSZ TAMAS: Challenges and
Open Problems of Legal Document Anonymization. Symmetry, 2021/August. 22. (CSANYI - VAGI - NAGY -
VADASZ - OROSZ 2021)
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Vilagosan kell latnunk azonban, hogy a jogrendszer személyes adatok védelmét célzd
adatvédelmi és titokvédelmi megkozelitéseinek fokuszdban nem az eldallitott digitalis
adatok, hanem az adatok forrasai, és az adatbemenetek allnak. Azonban maga az eldallitott
adat tulajdonképpen a GDPR-ra vagy titokjogokra tekintet nélkiil jon létre, és csak ezt
kovetden kérhetd szamon a GDPR vagy a titokjogok megsértése, mégpedig a mar eldallitott
¢s értelmezett adatok alapjan. Az adatok szintaktikai szintjét ezek a megkdozelitések tehat
nem érintik. Ugyanakkor altalaban az adatokban megnyilvanuld jelentés csak kisebb
hanyadaban alapul/mutat a személyes forrasokra, vagy valamely titokfajtdba tartozé
forrasra. Az adatok tulnyomo6 tobbsége szabadon hozzaférhetd forrasokon és
adatbemeneteken alapul. A nyersanyag a folyamatnak ebben a részében nem a digitalis adat,
hanem az adatbemenetek, mégpedig a szenzorok, és egyéb berendezések és/vagy a
kozremiik6dé ember altal rogzitendd adatbemenetek, amelyeknek 1éteznek tiltott teriiletei,
amely teriiletek a titokjogok vagy a személyes adatok védelme oldalardl jol

feltérképezhetok.

Ebben a folyamatban tehat az adatgazdasagot megalapozo szintaktikai szinten megragadhato

digitalis adat (bit) az a termé€k, amit az adat-eldallito allitott eld, €s amelynek az 4ltaldnosan

jellemz6 tulajdonsagai a fent irottak alapjan a kovetkezok:

- egy elektromagneses jelenség (elektromos toltés, magneses polaritds, fény stb.) egy
dllandosult formajanak tekintheto
- a bitek halmaza binaris kodként értelmezhetd

- a beléje kédolt jelentés sérelme nélkiil képes elvalni (Amstutz °°) a hordozéjato!®®

Ezek az altalanos tulajdonsadgok pedig lehetdvé teszik a digitalis adat altalanos, fokalis
jelentésének megallapitasat, ami biztosithatja az adatnak, mint 6nallo6 objektumnak egy

olyan altalanos megragadasat, amilyet a tulajdoni szabalyozas is igényel. Eszerint

% AMSTUTZ 2018. 452-453.

% Azok az adatok, amelyek nem képesek elvalni a hordozojuktol, mint pl. a CD lemezek, vagy a lyukkartyak,
korabban sem okoztak problémat a tulajdonjogi megitélés szempontjabol, gy mint ahogy egy festmény és az
azt hordoz6 vaszon tulajdoni megitélése sem jelent problémat. Ezek a nem elval6 adatok emiatt nem képezik
jelen vizsgalodas targyat.
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a digitalis adat olyan elektronikus, vagy egyeb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal
allandosult elektromagneses jel, amely ugy képes elvalni a hordozojatol, hogy a beléje

kédolt jelentést annak sérelme nélkiil megdrzi®

1.5. Az adatok értéke, adat — érték relaciok

Mivel a digitalizacioval lehetévé valt az adatok egységes, szabvanyokon alapuld tarolasa és
feldolgozasa, megnyilt az ut az adatok nagy tomegben, globalis méretekben vald eldallitasa,
tarolasa, vegyitése, feldolgozasa és értelmezése elétt, ami az adatokban, adatelemzésben
vald egyre kiterjedtebb gondolkodast és gyakorlatot tesz lehetové. Tapasztalhatjuk, hogy a
rendelkezésiinkre 4all6 technoldgia, tudomanyos fejlédés és az azt kisérd datafikacio
kovetkeztében az élet valamennyi teriiletén lehetOségiink nyilt a kiterjedt és mély
megfigyelésre, ¢és ezaltal a megfigyelés altal olyan teriiletek is Osszekapcsolodhatnak,
amelyek egyébként korabbi felfogasunk szerint egymastol tavol estek, vagy dsszefiiggéseik
eddig lathatatlanok voltak. A fent irt okok miatt lehetdvé valt, hogy ezek a teriiletek, akar
egyszerre is, Osszefiiggéseikben, kolcsonhatasaikban és iddbeli valtozasukban vizsgéalhatok,
megérthetok és leirhatok legyenek. Ezek a lehetdségek az informacidszerzés hatartalan
kiterjesztésének lehetéségével kecsegtetnek, és mindennek az alapjat a digitalis adatok

képezik.

Nyilvanvaléan a datafikaciot megeldzéen sem volt kérdés, hogy az adatok értéket
képviselhetnek, azonban az adatok valodi, kozvetlen gazdasagi jelentOséget a datafikaciod

felfutasaval nyertek.

A digitélis adathalmaz novekedése a kutatdsdban, az informaciodszerzésben rejlé hihetetlen
lehetéségek felismerésével idével elvezetett a Big Data fogalom bevezetéséhez,®® és a Big
Data paradigma kibontakozdsdhoz, ami tekintettel a jogrendszerhez kapcsolhatd digitalis

adathalmazokra a jogtudomény teriiletét is érinti.®*1%° Ezzel parhuzamosan pedig az un. els6

9 Digitalis adat alatt értjiik tehat az olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség daltal képzett, kédolds
altal allandosult elektromdgneses jel, amely ugy képes elvilni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést
annak sérelme nélkiil megorzi.

% VIKTOR MAYER-SCHONBERGER - KENNETH CUKIER: Big Data. Budapest, HVG konyvek, 2014.

% ZODI1 ZSOLT: A jogi szdvegek mint big data. In: JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi
kutatdsok. Osiris, Budapest, 2020. 90-109.

100 76D12018.
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4ltalanos célu exponencialis technolégia, vagyis az MI*®! | azon beliil pedig a gépi tanulas
(machine learning, deep learning 1%2) révén rendelkezésre allnak azok az eszkdzok,
amelyekkel ez az irdatlan adathalmaz (szintaktikai szint) keresztiil-kasul atkutathato és

informaciova, majd pedig tudassa alakithato.

A Big Data nagysagaval kapcsolatos vélemények nagyon eltéréek, azonban ezek alapjan
leszlirhet6 az, hogy altalaban az egy terabyte-nyi adatot meg nem haladé adatmennyiséget
nem szokas Big Datanak nevezni. A tobb adat értelemszeriien pontosabb eredményekhez
vezethet. Pusztdn a mennyiség azonban nem elég. Az altalanos megkdzelités szerint a
mennyiség mellett ugyanolyan fontossaggal bir két tovabbi tulajdonsag is, nevezetesen az
adatok valtozatossaga (sokfélesége) és a gyorsasag. Vagyis, hogy az adathalmaz ne csupan
nagy mennyiségii, hanem emellett valtozatos/sokféle adatbol alljon, elvaras az is, hogy az
adatok megszerzése és elemzése gyorsan, valds idoben torténjen meg, és lehetdleg azok
keletkezése is folyamatos legyen (harom V = volume, variety, velocity) — a harom V
megkozelitést alkalmazza pl. Vespignani, aki szerint a harom V koziil valdjaban az utobbi
ismérv, a gyorsasdg adja a Big Data valddi értékét, nevezetesen azt, hogy hasznalatanak
eldnye az adatok ujdonsagabol/frissességébdl adodik, és azzal az informaciotobblettel fiigg
ossze, amelyhez a kozvetlen jelen adatait a multtal Ssszehasonlitva jutunk . Fontos
megérteni, hogy az jonnan, folyamatosan keletkezd adatoknak az adat — érték relacioban és
az adatgazdasag fejlédésében kulcsfontossagu szerepiik van. Ugyanakkor ezek azok az
adatok, amelyek védelmére eldallitoik a legnagyobb gondot forditjak, amelyek az értekezés

tovabbi részében mar mint kizarolagos hozzaférésii, versengd aruk kertilnek elénk.

101 Lasd a 24. Labjegyzetben irottakat.

102 Machine learning vagyis gépi tanulds olyan algoritmusok hasznélatdt jelenti, amelyek egy adatsor
betaplalasat kovetden mintak és kapcsolddasok utan kutatva az adatokban képesek dnmaguktol tanulni. A
machine learning algoritmusa a Neural network (neuralis hald), ami lényegében az emberi agy leegyszerisitett
modelljén alapul. Alapegysége a perceptron, azaz mesterséges neuron. A neuralis halok egységeinek
halmazaba adatokat taplalunk, amelyekkel ez az egység egyszerii szamitasokat végez, majd az eredményt a
kovetkezd egységhez tovabbitja, ami ugyancsak egyszeri szamitasok révén folytatja az adatfeldolgozast. A
neuralis halok tobb, sét nagyon sok rétegbdl allhatnak, a deep learning kifejezéssel ezekre a nagyon sok
rétegbdl képzett neuralis haldkra utalunk, amelyek a gépi tanuldsnak egy sokkal szofisztikaltabb, “mélyebb”
formajat képviselik. A gépi tanulas tipusa szerint lehet supervised (feliigyelt) tanulds, amikor az algoritmus a
maga eredményeit veti ssze a tanulas szakaszaban helyesbitett eredményekkel, unsupervised (nem feliigyelt)
tanulds, amikor az algoritmus egy adathalmazban anélkiil keres mintazatokat és kapcsolodasokat, hogy azokat
Osszevetné az eredmények Osszegével, valamint a reinforced (megerdsitett) tanulds, amikor az algoritmus
lényegében a probalkozasaibol és a hibaibol tanul. — 1asd bévebben pl.: ALESSANDRO VESPIGNANI — A4 joslds
algoritmus. Libri, Budapest, 2020. 75-89.

103 ALESSANDRO VESPIGNANI: 4 jésldas algoritmusa, Budapest, Libri, 2020. 65-67. (tovabbiakban: VESPIGNANI
2020)
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A Big Data ismérveinek fenti, harmas csoportositasa ugyanakkor mas szerzok szerint tobb

1104 105

ismérvvel is kiegészii ugy mint a Veracity (valosaghiiség/megbizhatosag) és a Value

(érték), ami az adat — érték relaciok miatt kiilonos jelentdséggel bir.

Trustworthiness
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4. gbra®®

A Big Data megkdzelités nem csupan a személyes adatokral®’, iizleti titoknak'%® vagy

szellemi alkotasnak 1% minésiild adatképletekre utal, hanem az egyéb, naplozasi és

104 KANDROUCH IBTISSAME - REDOUANI YASSINE - CHAOUI HABIBA: Real time processing technologies in big
data. Comparative study. IEEE International Conference of Power, Control, Signals and Instrumentation
Engineering (ICPCSI), 2017/September. 21-22.

105 HiBA JASIM HADI - AMMAR HAMEED SHNAIN - SARAH HADISHAHEED - AZIZAHBT HAJI AHMAD: Big Data
and Five V's Characteristics. International Journal of Advances in Electronics and Computer Science, 2015/1,
2413-2414. (tovabbiakban: HADI - SHNAIN - HADISHAHEED - AHMAD 2015); Nagysdg: az elemzendé adatok
mennyiségére utal, amint arra korabban is hivatkoztam, a BigData megkdzelités a terabytekben mérhetd
adatmennyiségekt6l kezdve értelmezhetd. Sebesség: a Big Data feldolgozasanak idejét jelenti. Minél kozelebb
all idében az adatok feldolgozasa az adatok keletkezéséhez, annal értékesebb az elemzés. Az adatoknak a
keletkezésiik idején torténd feldolgozasa maximalizalja a hatékonysagot. A sebesség ugyanakkor utal az adatok
keletkezésének a sebességére is (pl. masodperces, napi, havi stb.). Vdltozatossag: a Big Data altal tartalmazott
adatok tipusara utal. Ezek az adatok lehetnek strukturaltak vagy strukturalatlanok is. Az adathalmaz barmilyen
tipusti adatot tartalmazhat, példaul szoveget, érzékeldadatokat, hangot, videodt, kattintasi adatfolyamokat,
naplofajlokat stb. Erték: az adatoknak arra a jellemzdjére utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott érték hataroz
meg. Az adatok értéke az altaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktol fiigg, példaul sztochasztikus,
valoszinli, rendszeres vagy véletlenszeri. Ebbdl a szempontbol az adatérték szorosan Osszefligg az
adatmennyiséggel és a valtozatossaggal. Valosaghiiség: arra utal, hogy a dontéshozé mennyire bizik a kinyert
informacidban, hogy dontést hozzon. Ezért a fontos a megfeleld Osszefliggések feltdrasa, amelyekhez
elengedhetetlen az adatok eredeti kontextusainak ismerete. Az abra ugyaninnen idézve.

106 HADI - SHNAIN - HADISHAHEED - AHMAD 2015. 20.

107 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet),
(tovabbiakban: GDPR)

108 [_asd: az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény.

109 Lasd: a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény.
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kommunikéciés adatokra, hang- és videofile-ok adataira, foldrajzi koordinatdkra,
hémérsékletre, nyomasra és minden egyéb digitalisan kodolt jelentésre is. Mindezeknek az
elérhetdsége, az adatfeldolgozas sebessége, a feldolgozas soran az eredeti kontextusok
figyelembevételének lehetdsége €s nem utolso sorban a lehetséges szamtalan 0j kontextusba
helyezés lehetdsége kihat az adatok megbizhatosagara és ezzel Osszefliggésben azok
értékére. Az adatvilagnak ez a jellegzetessége pedig az adatokat értelmezésiiktol fliggetlentil

is potencialis értékhordozova teszi.

Minél kozelebb all idében az adatok feldolgozasa az adatok keletkezéséhez, annal
értékesebb az elemzés. Vagyis az adatoknak a keletkezésiik idején torténd, valds idejii
feldolgozasa teremti a legnagyobb értéket. Az érték pedig az adatoknak arra a jellemzdjére
utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott érték lehetdsége hataroz meg. Az adatok értéke
ennek megfelelden az altaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktol fiigg, vagyis attol,
hogy mire vonatkoznak (ezek lehetnek példaul sztochasztikus, valoszinii, rendszeres vagy
véletlenszerli adatok). Az adatérték szorosan Osszefiigg az adatmennyiséggel és az
adatvaltozatossaggal, valamint a gyorsasdggal, az adatok azonnali ¢és folyamatos
elemzésének lehet6ségével. Mint lattuk valdjaban a gyorsasag adja a Big Data valodi értékét,
vagyis hasznalatdnak eldnye és gazdasagi értéke az adatok ujdonsagabol/frissességéboil
adédik, ami informaciotobblethez juttat minket.!'® Az adat értéke szempontjabol tehét az
id6, az adatok kora, azaz, hogy mennyire régick az adataink, kulcsfontossagu tényezd,
amibdl az kovetkezik, hogy a folyamatos jelenben képz6dé ujabb és ujabb adatok az adat -
érték meghatarozo elemei. Ezek azok az adatok, amelyekhez szinte lehetetlen hozzaférni. A
Big Data ismérveként szintén alkalmazott val6saghtiség pedig arra utal, hogy a dontéshozo

mennyire bizhat meg az igy kinyert informéciokban, hogy dontést hozzon.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az adat alapt javak nem csupan nyers adati
mindségiikben képviselhetnek értéket. Az adatképletek magasabb szervezettségi formai, pl.
a kiilonféle digitalis platformok, alkalmazasok, kriptovalutak, NFT-k, elektronikus
részvények stb. 6nalld, rendszerint adati mindségiiktdl fliggetlen gazdasagi értéket is
képviselnek vagy képviselhetnek, attdl fiiggden, hogy milyen szerepet toltenek be a

gazdasagi folyamatokban.

110 \V/ESPIGNANI 2020. 65-67.
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A digitalis adat azonban 6nmagaban is potencialis értékhordozo, és a Big Databan megjelend
értek fogalom fiiggetlen attoél, hogy mar értelmezett vagy nem értelmezett adatokrol
beszéliink-e. Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy az adatok mar az eldallitasuk
pillanatatol, vagyis keletkezésiiktol fogva értéket képviselnek. Ez az érték egyrészt a digitalis
adatok létrehozésaba fektetett munkaval és egyéb befektetett értékkel fligg Ossze, masrészt
mivel altaldban ismert, hogy a szoban forg6 adatokat milyen bemenetek(forrasok) alapjan
allitottak elo, vagyis, hogy azok mire vonatkoznak, az értékiiket nagyban befolyasolja a
felhasznalasuktol varhato haszon is. A digitalis adat olyan nyersanyaghoz hasonlit, ami a
jovoben ugyan eldére pontosan nem lathatd, fel nem becsiilhetd elemzésekhez lesz majd
felhasznalhatd, azonban erre a felhasznalhatdsagra bizonyosan szamitani lehet. Mindezekbdl
kiindulva az adatok olyan védelmet igényelnek, amely legteljesebb formaban a tulajdoni
szabalyozas révén érheté el. Es ezen az a tény sem véltoztat, hogy az adatfelhalmozddas nem
csak kifejezett adatgyujtési célt és szandékot feltételez adatgylijtés eredménye (aminek a
korébe tartozik a céltudatos, de automatizalt adat-el6allitas is), hanem joval tobb annal,
hiszen az adatok felhalmozodasaban jelentés szerepe van az olyan automatikus
adatképzddésnek is, ami sok esetben adatgytijtési cél és szandék nélkiil is kovetkezménye a
digitalis eszk6zO0k haszndlatanak. Ugyanis pusztdn a jelenség, azaz a digitalizacid

természetébdl fakadoan, a digitalis eszkdzok — mintegy melléktermékként!!!

— egyszerlien
csak rogzitik a benniik zajlo folyamatokat!!2, Ezzel dsszefliggésben meg kell jegyezniink azt
is, hogy a Big Data paradigma megjelenését kovetden a vilagon mindeniitt egyértelmiien
tapasztalhaté egy olyan céltudatos adatgyiijtési torekvés, ami nem csupan egy — egy

meghatarozott teriilet adatait, hanem minden elérhetd adatot céloz.

Miel6tt tovabb 1épiink, az adat — érték relacio kapcsan rogzithetjiik azt, hogy az eldallitott
bit-ektdl nem valaszthato el a beléjiik kodolt, altaluk hordozott jelentés, €s mert az érték az
adat jelentésében gyokerezik, a bit és az érték egymastdl nem elvalaszthatd. A leirtak alapjan
tehat leszlirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy az adat — egyszer(i, nyers forméjaban is — értéket
képvisel, legalabbis potencialis értékhordozé és ezen a ponton kapcsolodik a kozgazdasagtan

vagyon fogalméhoz.

11 76p12018. 78.

112 Bzt a folyamatot a szakirodalom gyakran automatikus, vagy gépi adat-eldallitasként emliti, ugyanakkor
megfeledkezik arrol, hogy ennek is megvan a maga infrastruktaraja, aminek Iétrehozasa és fenntartasa szintén
pénzbe keriil.
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1.6. Az adatok gazdasagi természete és druva vildsa

1.6.1. Az adatok onadllosoddsa

Az adatokrol vald gondolkodés gyakran figyelmen kiviil hagyja az adatok infrastruktirdhoz
kotottségét, ami allandd beruhdzast igényel. Az adatok tarsadalmi és gazdasagi hasznossaga
ugyanakkor ma mar mindenki szamdra nyilvanvald, ezért is valt mara kiemelked6en
fontossa, hogy a jogrendszer az adatokhoz fliz6d6 jogok biztositasaval és e jogok védelmével

megfeleld modon 6sztondzze az ezekhez kapcesolodo befektetéseket.

Az adat az altalanos kozgazdasagi értelmezés szerint gazdasagi eréforrds. Az adatvezérelt
tizleti modellekkel rendelkezd vallalatok mar most is uraljdk a vildg legértékesebb
véllalatainak listajat™®. Annak ellenére azonban, hogy az adatok nagyra értékelt gazdasagi
javaknak tekintett jelenségek, amelyekre 1 technolégidk és uj iizleti modellek
tdmaszkodnak, nehezen ragadhatok meg a jogrendszer hagyomanyos megkdozelitésein
keresztiil. Az adatokat jelentds gazdasagi értékii erdforrds voltuk ellenére nehéz a
tulajdonjog targyaiként azonositani*, ugyanakkor az atruhdzas a tulajdonjogon alapul, igy
mindaddig, amig a pozitiv jogi szabalyozasban tisztazatlan a tulajdon targya, vagyis
esetiinkben az, hogy az adatok kinek a tulajdonat képezik, bizonytalansagot és hosszu tava

negativ hatasokat varhatunk az adatgazdasagban.*

Az adatok gazdasagi, pénzben kifejezhetd érteke felhasznélasi teriiletiiktol és elemzési
lehetoségeiktol fiiggben emelkedik. Ez az egyik oka annak, hogy a kapcsolodo
szakirodalomban gyakorta feltlinik az adat — olaj parhuzam (I.Stepanov - 2019, J. Kill -
2020). Ez a talzo leegyszertisitésbol fakadd metafora azonban, mint latni fogjuk félrevezeto.

A kiilonbségek egyrészt az adatok eredete, eldallitdsa, masrészt felhasznalasuk és jogi

113 CHRISTIAN RUSCHE - MARC SCHEUFEN: On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy.: An economic analysis of the law. IW-Report, No. 48/2018 Institut der deutschen Wirtschaft (IW),
Ko6ln, 2018. http://hdl.handle.net/10419/190945 (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: RUSCHE - SCHEUFEN
2018.)

114 MICHAEL NYCYK: From Data Serfdom to Data Ownership: An Alternative Futures View of Personal Data
as Property Rights. Journal of Futures Studies, 2020/4. 27-29. (tovabbiakban: NYCYK 2020)

115 NADEZDA PURTOVA: Property in Personal Data: a European Perspective on the Instrumentalist Theory of
Propertisation. 2010. 16-18. https://www.researchgate.net/profile/Nadezhda-
Purtova/publication/254786280_Property_in_personal_data_A_ European_perspective_on_instrumentalist_th
eory_of propertization/links/55967f5708ae21086d20cadf/Property-in-personal-data-A-European-
perspective-on-instrumentalist-theory-of-propertization.pdf?origin=publication_detail (Let6ltve: 2023.03.15.)
(tovabbiakban: PURTOVA 2010) 17-18.
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megkdzelithetoségilik szempontjabol is jol kimutathatdk, hiszen az adatok az olajjal szemben
reprodukélhatok, korldtlanul masolhatok, megsokszorozhatok, vegyithetok, halmazaik
folyamatosan boOviilnek és valtoznak, emellett ugyanannak az adathalmaznak egyszerre
lehetnek pl. személyiségi jogi — adatvédelmi, szerzdi jogi, tovabba vagyon ¢és tulajdonjogi
vonatkozasai/kdlcsOnhatésai is, és ezek a kolcsonhatasok gyakran egyszerre tobb alany

iranyaban is fennallhatnak.

Kall, az adatok piaci alapti megkdzelitése mentén az adatot mind retorikai értelemben mind
pedig mint sajat anyagisaggal felruhazott jelenséget a tulajdon targyanak tekinti. Az altala
haszndlt “Gj olaj” metaforan 1® keresztiill az adatokat a kereskedelem targyaként, a
kornyezetével a termelésen és az ilizleti modelleken keresztiil kolcsonhatasba 1€pd
jelenségként irja le, és az adatokat mind a termelés, mind a gazdasagi értékteremtés
szempontjab6él olyan gazdasagi er6forrasként, vagyonként értelmezi, amire
vonatkoztathatok a tulajdon dominans fogalmi elemei. Kiemeli, hogy a digitalis adatok
eldallitoi maguk is torekszenek arra, hogy az adatot koOvetkezetesen elszakitsék,
fliggetlenitsék a forrasatol, hangoztatva, hogy az adatot el kell allitani, mindezt pedig annak
érdekében teszik, hogy az adatokat a gazdasag és a jog koherens targyaiként rogzitsek a

koztudatban. '’

A digitalis adatnak és az adatbdl fakadoan az informacionak tehat meg van az a képessége,

hogy “szabad legyen” 18

, vagyis Onallo életre keljen, ami megkOnnyiti szdmunkra az
adatoknak a forrasuktol fliggetlen jelenségként vald értelmezését, ami mara oda vezetett ,
hogy az adat gazdasagi értelemben kinyerhetd” targyiasult eréforrassa valt''®, annak
ellenére is, hogy adott esetben a forrasaul szolgald személyhez valo tartozasa azonosithato

és egyenstilyban van a személyes adatok szabad aramlasarél sz616 normakkal®?°,

Az adatok aruvé alakitasdnak folyamata onmagdban is elidegeniti, 6nallositja azokat a

forrasaiktol (természetes személytdl, targyaktol és azoktol a terektdl, amelyekbdl az adatokat

116 Z6p12018. 78.

117 JANNICE KALL: The Materiality of Data As Property, Harvard International Law Journal Frontiers,
2020/61. 1-2. https://harvardilj.org/wp-content/uploads/sites/15/Kall-PDF-format.pdf (Letoltve: 2023.03.15.)
(tovabbiakban: KALL 2020)

118 . a jelen kulturalis pillanat meghatarozé jellemzéje az a meggy6z6dés, hogy az informécié valtozatlan
formaban keringhet a kiilonb6z6 anyagi szubsztratumok kozott.” NICK SRNICEK: Platform Capitalism. Polity
Press, Cambridge, 2016. 39. (tovabbiakban: SRNICEK 2016)

119 tovéabbiakban: SRNICEK 2016. supra note 9, at 40.

120 4sd: GDPR.
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»kivonjak™). Az adatok aruva valasa mellett azonban a jelenkori jogrendszeri reakciok, pl. a
személyiségi jogok, IPR, iizleti és egyéb titokjogok csupan az adatok bizonyos
felhasznalasait korlatozzak/korlatozhatjak, magat az adathasznositast és adatkereskedelmet
nem, tekintettel arra, hogy a korlatozé normdak az adatok szemantikai szintjét, mig az

adatkereskedelem az adatok szintaktikai szintjét célozza.

Az adatok aruva alakulasi folyamatat timogatjak ugyanakkor a jogrendszerek jelenkori adat
megkdzelitései is, amelyek az adatot pl. iizleti titokként, szellemi alkotasként vagy
jovedelem generald tényezoként fogalmazzak meg egy - egy specidlis jogteriilet szamara,
igy jarulva hozza az adat 6nallo entitasként valdo megjelenitéséhez. Furcsa moddon ez
nyilvanul meg a polgarok azon térekvésében is, hogy a személyes adataik f616tti uralmukat
visszaallitsak (pl. GDPR, az Eurdépai Unio Altaldnos Adatvédelmi Rendelet), vagy pl. a
szellemi tulajdonjog (IPR) megkdzelitéseiben is, amelyek abbol indulnak ki, hogy a tudas
elvélaszthat6 az azt 1étrehozd emberi elmétdl €s onalldan értelmezhetd. Ha pedig a szellemi
alkotés az azt 1étrehozd emberi elmétdl fliggetlen 6nallo targyként értelmezhetd a gazdasag

és a jogrendszer szamara, akkor jogvédelmet kaphat.

Az adat 0Onallo targgya valasanak eldfeltétele, hogy a forrasaval vald kapcsolatat
megszakitsdk. Az internetes adatforgalmazasban érintett szervezetek egyenesen azt
kommunikaljak, hogy torvényes jogaik vannak azokhoz az adatokhoz, amelyekhez az
internetfelhaszndld hozzajarulasaval jutnak egy web-platform vagy az internet barmely
aspektusanak hasznalatakor. Ezt a megkozelitést erdsiti az “adatok eldallitasa™ sz6hasznalat
is, ami arra utal, hogy megfelel6 infrastruktira vagyoni és szellemi raforditas nélkiil a szoban
forg6 adatok nem is 1éteznének. Ugyanakkor az adat 6nmagaban kinyerhetd eréforrasként
valo interpretalasa lathatatlanna teszi a targyiasitasahoz sziikséges infrastrukturakat is, és ez
gyakorta vezet oda, hogy az adatokrol valé gondolkoddsban az adatok eldallitasahoz
sziikséges infrastruktara és annak koltségei figyelmen kiviil maradnak, annak ellenére is,

hogy ezek nélkiil a digitalis adatok nem léteznének.

Azon folyamatok, amelyekben az adat az embert6l elvalaszthato targgya valik, kdzvetleniil
Osszefiiggenek az adatok aruva alakitasdval/alakulasaval. Ez az 6nallosodasi, aruva valasi
folyamat pedig okszerlien vezet az adat targyiasulasahoz, ami végiil felveti az adatnak a

tulajdon targyaként vald jogi/térvényi szabalyozasanak kérdését, mint az adattal valo
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kereskedés ¢s annak tokeértékre vald atvaltasat biztonsaggal megalapozni képes

szabalyozasi feltételt!?L,

1.6.2. Rivalizadlo és nem rivalizalo, korlatozhato és nem korlatozhato javak

A digitalis adatok természetéhez tartozik, hogy azok a felhasznaldssal nem sziinnek meg,
illetve az adat-bemenectek hozzaférhetésége fiiggvényében korlatlanul ujratermelhetok, ami
gazdasagi szempontbdl annyit tesz, hogy az adatok un. nem rivalizald és alapvetéen nem
kizarolagos javakként is interpretilhatok (Zech).'?? Az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és
Europai Jogi Intézet (ELI) altal k6z6sen kidolgozott ,,Az adatgazdasag alapelvei - Adatjogok
¢s adatiigyletek” (tovabbiakban Alapelvek) cimii tervezete a digitalis adatokat szintén a nem
rivalis jellegli javak kozé sorolja, amelyek esetében a hagyomanyos tulajdonjog fogalma

nem funkcional j61.1%3

A nem verseng0 jelleg az adatok konnyli sokszorosithatosagabol, és az ebbdl fakado
lényegében korlatlan, az egyes felhasznaloktol fliggetlen, parhuzamos felhasznalasi
lehetdségekbdl adodik, ami rokonsagot mutat a koztulajdon (kozjoszag) targyaival, mint pl.
a levegd vagy a viz '?*. Ez a kozjavak vonatkozasaban felallithatd parhuzam azonban
altalaban véve sokkal inkabb igaz az adatok forrasaira, és az adatbemenetekre mint magukra
az adatokra, igaz tovabba az adatoknak egy olyan szabadon hozzaférheté csoportjara, amit
a szakirodalom gyakran emlit elszabadult adatokként. Itt olyan adatokrol van sz6, amelyek
esetében az azokat eldallitdé személyek vagy oOnként mondtak le a rajuk vonatkozd
rendelkezési jogukrol, vagy e joguknak kiilonb6z6 okok miatt nem szereztek/szereznek
érvényt, vagy éppen jogszabaly irja eld hozzaférhetévé tételiiket (kdzadatok, kozérdeki
adatok stb.). Ilyen pl. az interneten szabadon elérhetd adatok nagy része, ami oOriasi

adathalmaz ugyan, de messze nem azonos a digitalis adatok teljes halmazaval. Erdemes

121 KALL 2020. 6-7.

122 HERBERT ZECH: Daten als Wirtschaftsgut — Uberlegungen zu einem ,,Recht des Datenerzeugers*: Gibt es
fiir Anwenderdaten ein eigenes Vermogensrecht bzw. ein iibertragbares AusschlieSlichkeitsrecht?" Computer
und Recht, 2015/3. 139. (Let6ltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: ZECH 2015)

12 ALI-ELI  Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions.
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ALI-

ELI Principles_for_a Data Economy_Final_Council_Draft.pdf (Letoltve: 2023.02.26.). 3. Alapelv (1)
bekezdésének a) pont. (tovabbiakban: ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions)
124 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Giitern anhand von Nicht-Rivalitit und Nicht-
AusschlieSbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut-
45206/version-268503 (Letoltve: 2023.01.29.), Lasd tovabba: Magyar jogi lexikon kozjavak cikke.
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azonban megjegyezni, hogy keletkezésiikkor ezekkel az adatokkal is rendelkezett valaki,
tartoztak valakihez, ami az adatoknak abbdl az altalanosan jellemz6 tulajdonsagabol is
kovetkezik, hogy azok nem természeti képzodmények, hanem valakinek el6 kell allitani
Oket. Az adat-eldallitasi folyamat pedig egyiitt jar a korlatozas iranti igénnyel, tekintettel
arra, hogy az adatok eldallitasahoz, tarolasahoz karbantartasahoz és feldolgozéasahoz
sziikséges infrastruktarat 1étre kell hozni €s miikddtetni kell ahhoz, hogy az adateldallitasbol
fakado eldonyoket élvezni lehessen. Ezt az egész mesterséges infrastruktarat és a belé
fektetett szellemi és fizikai munkét valakinek finanszirozni kell. Aki pedig mindezt
finanszirozza, rendszerint azért teszi, hogy az adateldallitasba, tarolasba és feldolgozasba
tett befektetései ne csupan megtériiljenek, hanem hasznot is hajtsanak szdmara. Ebbdl
fakaddan pedig az adat-eldallito abban érdekelt, hogy mas ne férjen hozzd ezekhez az
adatokhoz, és ennek érdekében minden miiszaki és jogi eszkdzt megragad. Kiilondsen igaz
ez az adatok 4llanddan frissiild, folyamatosan keletkezd allomanyara, amelyekkel
kapcsolatban a fentiekben mar utaltunk arra, hogy azoknak az adatgazdasag fejlodésében
kulcsfontossagu szerepiik van.

Az, hogy az adat mint aru nem rivalizal a fogyasztisban'?®

, azt is jelenti, hogy az egyik
személy altali felhasznaldsa nem gatol egy masik személyt abban, hogy ugyanazt az arut
felhasznalja. (Jegyezziik meg, hogy az adatok esetében azonban sokkal inkabb beszélhetiink
masolatok egyidejii felhasznalasarol, mint ugyanazon aru egyidejt felhasznalasarol) Az aruk
ugyanakkor a kornyezeti kolcsonhatasaiktol fiiggéen képesek lehetnek e tulajdonsagaikat
megvaltoztatni 1% (ilyen kornyezeti kolcsdnhatasnak szamithatjuk az adat-eléallitd
kizarolagos adathaszndlatra iranyuld igényét is). Az adat tehat az aktualis helyzettdl,

hozzaférési lehetdségektdl fliggden értelmezhetd hol rivalizalo, hol nem rivalizalé aruként.

125 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 11-21.

126 p¢ldaul egy liter nyersolaj feldolgozéasa és elégetése kizarja azt, hogy ugyanazt a liter olajat valaki mas is
feldolgozza és elhasznalja (vagyis az olaj rivalizal a fogyasztasban). Ezzel szemben a HBO egyes felhasznalok
altali hasznalata nem akadalyozza meg a tobbi felhasznaldt abban, hogy pl. ugyanazt a filmet akar egyszerre is
megtekintsék és mindannyian ugyanazt a hasznot hiizzak a felhasznalasbol, (tehat a megtekintett film nem
rivalis a fogyasztasban). A példanal maradva azonban, ha a HBO-hoz val6 csatlakozas mondjuk valamilyen
technikai okndl fogva korlatossa valna, vagy a rendszer lefagyna a filmiink nem rivalizalébol rivalizalova
valtozna. Mindezeken til a film megnézése soran valdjaban nem az HBO szerverén 1évo adatokat hasznalja fel
a felhasznalo, hanem azok masolatat hasznalja fel folyamatosan a film megnézéséhez, amely masolatot az
elofizetési szerzodés alapjan hatarozott idére akar le is tolthet és tarolhat is a sajat eszkdzén. A hatarozott id6
lejartaval megsziinik a masolathoz valo hozzaférés lehetdsége, azonban ha ¢l a felhasznaloi szerzodés, a
folyamat kezddédhet eldlrdl.
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Mas megkozelitésben az arukat megkiilonboztethetjiik a hasznalatukat illetd kizarolagossag
vagy nem kizarolagossag szerint is. A kizarolagos hasznalat esetén kizarhatok masokat a
joszag hasznalatabol, mig a nem kizarélagossag esetén nem. Igy pl. egy tulajdonomban 1évé
nyarald esetén az épiilet és kulcsai altalam vald birtoklasa lehetové teszi, hogy kizarjak
masokat a nyaral6 hasznalatabol (vagyis egy nyarald kizarhaté a fogyasztasbol). Ezzel
szemben lehetetlen vagy legalabbis rendkiviil koltséges megtiltani masoknak, hogy kavicsot
gyljtsenek a folyoparton (azaz a kavicsok fogyasztasa nem zarhato ki). Ugyanigy lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz megtiltani masoknak azt, hogy a kiilonb6z6 forrasoktol szdrmazéd
bemenetekbdl adatokat allitsanak eld, vagy ha mar hozzaférnek bizonyos adatokhoz, akkor
azokrdl masolatot (tehat j adatokat) allitsanak eld, akar binaris akar egyéb modon teszik

ezt.

A kizarolagossag hianya leginkabb az adatforrasokra és adatbemenetekre alkalmazhato, az
eléallitott adatokkal azonban mar mas a helyzet, mivel befektetéshez kotottek, aminek
megtériilése a befektetd méltanyolhato érdeke. Ezért az adat - eldallitok igy vagy ugy, de a
gyakorlatban altalanosan kézben tartjdk, vagyis korldtozzdk az adathozzaférést, mésrészt
bizonyos adatcsoportokhoz vald hozzaférést, €s ezek hasznalatat, sot eldallitasat is eleve
torvény korlatozza (titokvédelem, GDPR, szellemi alkotasok joga stb.). Es annak ellenére,
hogy megfigyelhetd egy olyan torekvés is, ami bizonyos adatfajtakat, pl. a kdzadatokat,
torvény erejénél fogva mentesit a kizadrolagossag (korlatozas) aldl, az adatokat hasznalatukat
illetéen, kiilonosen keletkezésiik 1dején, legaltaldnosabban a kizardlagossaggal
jellemezhetjiik. Ugyanakkor a vilaghalon elérhetd, ‘“szabadon” hozzaférhetd adatok
(elszabadult adatok) vonatkozéasiban is figyelembe kell venni azt, hogy a hozzaféréshez
feltétleniil sziikséges bizonyos technologiai felkésziiltség, megvasarolt vagy bérelt
infrastruktura (hardver és szoftver eszkozok, esetenként elofizetések), ami az
adathasznalatnak el6feltétele, egyben korlatja is. Ugyanakkor az adatokat el6allito vallalatok
belsé adatkezelési gyakorlata szdmos modon meghiusithatja és meg is hitsitja az adatok
nyilvanossagra keriilését, ahogy arra a labjegyzetben hivatkozott, egyesiilt allamokbeli
szabalyozasi kudarcokat taglal cikkbdl is kdvetkeztethetiink?’. A vallalatok kdzpontositott
vagy akar decentralizalt tulajdonosi modellek alkalmazésaval, hitelesitési és engedélyezési
protokollokkal kizarhatjdk a harmadik feleket a vallalat adatainak ellendrzésébdl és

felhasznalasabdl, jollehet az adatvilag egy jelentds, adatpiaci kereskedelemmel érintett része

121 Tobb FEATHERS:  The Markup, Why It’'s So Hard to Regulate Algorithms.
https://themarkup.org/news/2022/01/04/why-its-so-hard-to-regulate-algorithms (Letoltve: 2022.05.25.)
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vonatkozdsdban (a kiilsé felhasznalasti adatok/kozadatok) ez a kizarhatosdg mar
megkérddjelezhetd. Az adathasznalat kizarolagossagdt ma, az emlitett jogszabdlyi
megkotések és szankciok mellett, az infrastruktirabeli feltételek és alkalmazott technolégiai
eszkozok, tovabba a kotelmi jogi szabalyozasok, vagyis az

adathozzaféréssel/adathasznalattal kapcsolatban kotott szerzddések alapozzak meg.

Kizardlagossag hianyaban a rivalizald javak esetén kozos erdforrasokrol, nem rivalizald
javak esetében pedig ko6zjoszagrol(kozjavakrol) beszélhetnénk. Mivel az adatok nem
mindsiilnek szikods er6forrasnak, azokat nem lehet kimeriteni, értékitkk a hasznalat,
feldolgozas soran nem csokken, a hasznalattal nem semmisiilnek meg, ezen tilmenden pedig
lényegében korlatlanul masolhatok és egyszerre tobb felhaszndld szdmara is Gjra €s Ujra
hozzaférhetdk, nem lenne technoldgiai akaddlya annak, hogy azokat a lehetd legtobb
fogyaszt6 felhasznalhassa'?®. Ennek ellenére azonban az adatokat, figyelembe véve azt is,
hogy egyes csoportjaik eleve adatvédelemi vagy titokjogi védelem alatt allnak,
hozzaférésiiket illetden alapvetden a kizarolagossag jellemzi. A nem rivalizal6, kézjavak
analogiajara vald értelmezhetdség tehat 1ényegében csak a kizarolagossag alol utobb,
térvényi uton mentesitett adatok, pl. a kozadatokat, a kozérdekbdl nyilvanos adatokat, és az
elszabadult adatok vonatkozasaban all fenn.'?® Ugyanakkor az adatoknak ez utdbbi
jellemzdje azonban csak késébb kapcsolhatd az adatok bizonyos csoportjaihoz, amikor az
arra jogosult (pl. az allam, vagy az adat mas eldallitdja) mar dontott arrol, hogy az adatot
hogyan teszi hozzaférhetdvé, vagy belenyugodott a kiszivargott adatok nyilvanossagéba.
Zech'® az adatokat, azok konnyti sokszorosithatosagabol és az ebbdl fakadd lényegében
korlatlan, az egyes felhasznaloktol fliggetlen felhasznaléasi lehetdségekbdl adéddan a nem
verseng0, koztulajdonban 1év6 vagyontargyakkal rokonitja, ilyenek pl. a levegd vagy a viz
is 31132 azonban § is megjegyzi, hogy az adatoknak ezen a tulajdonsagan a hozzaférés
korlatozéasa képes valtoztatni (pl. titkositott vagy korlatozott hozzaférésii adatok esetében),

ami akar kizarolagos felhasznalast is biztosithat.

128 Az adattulajdon szintaktikai szinten valé bevezetése ehhez képest korlatozo hatéast fejtene ki, amivel
kapcsolatban gyakran elhangzik az az érv, hogy ez jelentdsen gatolna az adatfelhasznalas révén szerezhetd
gazdasagi elonyok kibontakozasat.

129 E ponton is felhivom a figyelmet arra, hogy a kozadati, kdzérdekbdl nyilvanos adati mindség az adatok
szemantikai (értelmezési), nem pedig az eldallitaskori szintaktikai szintjéhez kotddik.

130 ZecH 2015. 139.

181 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Giitern anhand von Nicht-Rivalitit und Nicht-
AusschlieSbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut-
45206/version-268503, Letoltve: 2023.01.29.)

132 Lasd: Magyar jogi lexikon kdzjavak cikke.
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Mindebbdl Thouvenin és Friih azt vezetik le, hogy mivel a kdzjavakat természetiiknél fogva
sok ember megoszthatja anélkiil, hogy az egyik személy a masik jogaba beavatkozna, az
adatok tulajdonjogat is csak akkor érdemes szabalyozni, ha azok az adatok tulajdoni

133 vagyis az

szabalyozasanak hianya gazdaséagi/piaci hatranyokat (kudarcokat) okozna
adatgazdasag fejlddésében rejlo jotékony hatasok kibontakozasat akadalyozna vagy gatolna.
Ezek az akadalyok (kudarcok) pedig elsGsorban az adatok eldallitasaban és az adatok
forgalmaban mutatkozhatnak meg. (Ugyanakkor mintha Thouvenin és Frith nem venné
figyelembe azt, hogy az adatmegosztasi folyamatban tipikusan nem az eredetileg eldallitott

adat, hanem annak egy masolata kertil a felhasznal6 birtokaba.)

Kiilonos ellentmondasokhoz vezet, hogy a kizardlagossag altalaban csak akkor
vonatkozhatna az adatokra, ha a jogrendszer olyan jogokat ruhazna az érintettekre, amelyek
lehetdvé tennék szamukra, hogy harmadik személyeket kizarjanak az adatok
felhasznalasabol. llyen kizarasi jogokat biztosit pl. a GDPR az altala szabalyozott adatok
korében. Az adatok kapcsan biztositott jogok azonban jelenleg a digitalis adatoknak csak
egy részét érintik, igy altalanos adatvédelemr6l nem beszélhetiink. Ugyanakkor azt
figyelhetjiik meg, hogy mig pl. a személyes adatok vagy a titokvédelem ald es adatok
jogosulatlan felhasznalasa 6nmagaban jogi eszkozokkel sok esetben a védelem ellenére sem
akadalyozhato meg, addig az ilyen jogi védelemmel nem rendelkezé adatok esetében azok
eldallitoi miiszaki védelem, jogrendszeri analogidk és kotelmi jogi eszkozdk révén

gyakorlatilag teljes kizarolagossagot biztositanak maguknak az eléallitott adataik folott.

Az adatok tulajdonjogi szabélyozasa ugyanakkor 6nmagéban is a kizarolagossag iranyaba
mutat, mivel a tulajdonjog egy bizonyos aru vonatkozasdban sziikségszeriien meghatarozza,
hogy azzal kapcsolatban masok kizarhatok a fogyasztasbol. Vagyis a tulajdonjog a
kizarolagossag szempontjabol eleve meghataroz egy arut, attol fiiggetlentil, hogy az aru
egyébkeént rivalizalna vagy nem a fogyasztasban. Ez az allitas akkor is igaz, ha figyelembe
vessziik azt is, hogy a tulajdonjog altal biztositott kizarolagossag nem jelent feltétlentil
hasznalati kizarolagossagot, csupan arr6l van szd, hogy a haszndlat joganak az atengedése a
tulajdonoson fog mulni. Mindazonaltal lathattuk, hogy az adatokat tulajdoni szabalyozas

nélkil is jellemezhetjiik kizarolagossaggal, aminek hatterében a szemantikai adatszintet

133 THOUVENIN - FRUH 2020. 26-27.
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érintd adat és titokvédelmi normakon tul, az adat-eléallitdsba befektetett vagyoni eszkdzok

megtériilése iranti igény all.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az adat mint kdzjo megkdzelités a digitalis adatok
szintjén leginkabb csak a kozadatok, vagy az “elszabadult adatok” szintjén értelmezhetd,
amikor mar harmadik felek részére nem lehet, vagy legalabbis reménytelennek tiinik a
tovabbi felhasznalas tiltasa illetve az eredeti allapot visszaallitasa, vagy amikor az adat
eldallitoja egyéb modon, pl. torvényi rendelkezéssel szabadit fel adatokat a hozzaférésre.
Mais megitélés ald esnek azonban az Gijonnan eléallitott adatok. Mint lattuk, a Big Data valodi
értékét az az informacidtobblet adja, amit a jelen adatainak multbeli adatokkal valo
Osszehasonlitdsa eredményez. Ha megértettiik, hogy ennek az értéknek a kialakuldsdban,
ezzel egyiitt az adatgazdasdg fejlddésében a folyamatosan keletkezé 1) adatoknak
kulcsfontossagu szerepiik van, akkor megértjilk azt is, hogy ezen adatok védelme és
kizarolagos hozzaférésiik biztositasa eldallitoik kiemelked6 érdeke. Ez az érdek pedig olyan
erdsen képes érvényesiilni az adatok technoldgiai és jogi védelme révén, hogy az adatokat

végiil kizarolagos hozzaférésli versengd aruva valtoztatja.

1.6.3. Az adat-elodllitas

Mint lattuk az adat maga is fiigg a fizikai kornyezetétol, a természeti eréforrasoktol, pl. az
elektromos aramtol, €s a ritka fémektdl, az eldallitasanak, taroldsanak, feldolgozasanak és
tovabbitasanak feltételeit és kornyezetét biztositd infrastruktiratol, ugyanakkor az adatok is
hatnak a fizikai kornyezetiikre, hiszen pénzre valthato 4rucikké valtak.®* Mivel a digitalis
adat eldallitasa ¢€s tarolasa meghatarozott infrastruktirdhoz kotott, az eldallitadsahoz
sziikséges infrastruktarat ki kell fejleszteni, meg kell vasarolni, vagy ki kell bérelni, és az
eléallitott adatokra is kiterjedden karban kell tartani. Viselni kell tovabba a hasznalat soran
fellépé koltségeket. Igy barmennyire is olcsova valt a “gépi adat-eldallitas”, a teljes
folyamatot tekintve az adatok eldallitisa nem nevezhetd koltségmentesnek. A digitalis adat
tehat minden esetben valamilyen réaforditassal, vagyoni és/vagy szellemi raforditassal jon

létre.

B4 NyYCcYK 2020. 28-29.
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Jollehet a szenzortechnologia ma mar nem igényel jelent0s beruhdzast, és igy a géppel
generalt adatok egyetlen adatpontjanak hatarkoltsége igen alacsony is lehet, a nem
automatizalt adatok el6allitasat jelentds adattermelési beruhdzasok jellemezhetik. Ez utobbit
foleg olyan szereplok esetében lathatjuk ezt, akik Osszetettebb elemzések céljabol, tobb
terliletet érintd adatokat allitanak eld, illetve az adat eldallitdsnak uwjabb ¢és ujabb
megkozelitéseit alkalmazzak (példaul egyszerre allitanak el adatokat kommunikaciorol,
szovegOsszefiiggésekrol és egyéb teriiletekrdl). Az ilyen tipusu adat eldallitas rendszerint
jelentds koltségekkel jar, abban az esetben is, ha maguk a kornyezeti adatbemenetek/adatok
ingyenesen hozzaférhetok, nem beszélve a sziikkséges infrastruktirarél. A nagy
befektetésekkel jaroé folyamatok pedig rendszerint megalapozzak és egyiitt jarnak az adat
eldallitojanak azzal az igényével, hogy az adatgytijtés/adat eldallitds és adatkereskedelem
révén legalabb a befektetése megtériiljon. Ez az igény pedig mar a nyers, szintaktikai szintii
adatok eldallitasa szintjén is jellemzd. Ugyanakkor az adatok ujrastrukturalésaval,
ujraegyesitésével/illesztésével 1) terméket lehet fejleszteni, amelyet aztan értékesiteni lehet,
amivel kart lehet okozni az eredeti adatjogosultnak. Ettdl a kdrosodastol valo félelem pedig
adattulajdoni szabdlyozas hianyaban oda vezet, hogy az adatjogosultak titokban tartsak az

altaluk eldallitott adatokat, ami piaci korlatot jelenthet.

1.7. Az adatok vagyoni mindsége

A Big Data paradigma elterjedésétdl kezdve, mar bizonyosan beszélhetiink adatgazdasagrol.
Adatgazdasagrol — azonban  bajos  volna  beszélni  adatkereskedelem  nélkiil,
adatkereskedelemrdl pedig adat atruhazas nélkiil. Az adatatruhdzas pedig elkeriilhetetlenné
teszi az arrdl vald gondolkodast, hogy ki és tulajdonképpen mit ruhdz at, és hogy ennek a
jogviszonynak az alanyai milyen joggal rendelkeznek az adatok felett, ami elvezet az adatok
vagyoni hovatartozasanak, azon beliil pedig tulajdonjoganak kérdéséhez, és felvetik azok

vagyonjogi, tulajdonjogi szabalyozasanak sziikségességét.

Gazdasagi szempontbdl a tulajdonjog elsédleges funkcidja az, hogy 0sztondzze az

externalidk internalizalasat, ami végsd soron azon mulik, hogy a dontés végrehajtasahoz

sziikséges raforditas nagysaga nem til magas-e ahhoz, hogy érdemes legyen meghozni.”*%®,

135 HAROLD DEMSETZ: Towards a Theory of Property Rights. The American Economic Review, 1967/May. 348.
(tovabbiakban: DEMSETZ 1967)
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Vagyis, hogy az adat - eléallitas megéri-e a faradtsagot. Ezt Demsetz egy Gslakos amerikai
torzsekrol és a prémkereskedésrdl szolo példaval vilagitja meg, amely szerint mieldtt az
Oslakos torzsek és a telepesek kozott szormekereskedelem megindult volna, a térzsek nem
rendelkeztek kiilon foldtulajdonjogokkal. A vadaszat szabadon folyt, és talvadaszat hijan
nem volt sziikség hatarok kijeldlésére. A birtokhatarok kezelésének koltsége igy til magas
lett volna a vadaszat koltségeihez képest. Azonban ahogy a szormekereskedelem beindult,
€s megnott a szOorme irdnti kereslet, megemelkedett a szérme ara, ezzel egyiitt pedig nott a
vadaszat mértéke. Mindez pedig a vagyonrendszer megvaltozdsahoz vezetett, vagyis a
gazdasagi realitasokhoz igazodva létrejottek a magan-vadaszteriiletek. 13 Ebbél pedig
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amikor gazdasagilag hatékonnya valik az externalidk

internalizalasa, akkor a tulajdonjogok keletkeznek™*’

. Vagyis a tulajdonjogok létrejottéért
alapvetden a gazdasagi koriilmények valtozésai feleldsek. A tulajdonjogok 1étrejottének és
valtozasanak pedig egyik {6 kivalto oka a technologiai valtozas, és ezzel egyiitt az 0j piacok
megnyitasa, ami az 0j valdésaghoz vald alkalmazkodas érdekében a tulajdonjogok
megvaltoztatisat koveteli meg 8+ 13° | Mindez napjainkban — akarcsak a korabbi

idészakokban is — a meglévo tulajdonjogok megvaltoztatasat, vagy akar teljesen 1j tulajdoni

formak létrehozasat teheti sziikségessé.

Nos, az adatok eldallitdsa kapcsan ma mar nem kérdés az, hogy “megérik a faradtsagot”. Az
erre forditott befektetés védelmét célzd gyakorlat pedig az adatokat maris korlatozottan
hozzaférhetdvé vagyontarggya teszi, és mert a tulajdoni szabalyozas is ebbe az iranyba
mutat, ez nyilvanvaldva teszi az adatok tulajdonjoganak szabalyozasa iranti igényt is. Ugy
latszik tehat, hogy az adat - eldallitds Osztonzése éppen a tulajdonjogi szabalyozas

erdsitésével, nem pedig az adatok felszabaditasaval valosulhat meg.

Lattuk, hogy a digitalis vagy adat alapu javakat képezd digitalis adatok potencialis
értekhordozok, és ez az érték nem feltétleniil csak az adati mindséghez kotédik. A digitalis
adati mindség azonban e jelenségcsoportnak olyan altalanos jellemzdje, ami alkalmas lehet

annak egységes jogi megkozelitésére, azzal, hogy egy-egy jellemzd adatformécio (pl.

136 SVETOZAR PEJOVICH: Towards an Economic Theory of the Creation and Specifcation of Property Rights.
Review of Social Economy, 2006/3. 323-324.

137 DEMSETZ 1967. 354.

138 DEMSETZ 1967. 359.

139 SAMANTHA LEUNG: The Commonsand Anticommons in Intellectual Property. UCL Jurisprudence Review,
2000/16. 16-17.
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elektronikus kotvény, digitalis platformok, adatbazisok, digitalis szellemi alkotasok stb.)

esetében az egyes adatképletek specialitasahoz mért kiilon szabalyozas is sziikséges.

Az adatot annak ellenére is potencialis értékhordozonak tekinthetjiik, hogy egyeldre nincs
olyan altalanos elv, ami alapjan ezt az értéket meg lehetne hatdrozni. Ezt timasztja ald az is,
hogy a kdzgazdasagtan szamara az adatok ma mar trividlisan egyszert, kereskedelem targyat
képezd jelenségcsoportnak szamitanak. Az adat tehat madara fiiggetlen jelenségként,

140 s a gyorsan fejlédd piac

gazdasagi értelemben ,kinyerhetd” targyiasult er6forrassa valt,
az adatokat ma mar kétségteleniil a kereskedelem targyaiként, vagyontargyként interpretalja

¢s hasznalja.

A kozgondolkodas szerint a vagyon értékes pénziigyi eszkdzok vagy fizikai javak bdségét
jelenti, amelyek kiilonféle tranzakciokra hasznalhatok fel. A vagyon jelentése kontextus-
fliggd. A nettdé vagyon pl. az egyén eszkozeinek jelenlegi értéke, csokkentve a
kotelezettségekkel A vagyont a kozgazddszok legaltalanosabb szinten a '"valamilyen
értékként" hatdrozzdk meg, amely egyszerre tiikr6zi az fogalom szubjektiv természetét és
azt az elképzelést, hogy a vagyon nem rogzitett, nem statikus fogalom. A vagyon
meghatarozasa torténhet etikai vonatkozast normativ alapon, vagy akar 6nalld6 normativ
elvként funkcionalhat. De a vagyon leirhat6d korlatozott kinalata, atruhazhat6 és az emberi
vagyak kielégitésére alkalmas és hasznos dolgok 0Osszességeként is. Az 4ltalanos
szohasznalatban a vagyon a gazdasagi értékkel bird targyak halmazaként, vagy az ilyen
targyak ellendrzésének vagy birtoklasanak allapotaként is leirhat6, tipikusan pénz, ingatlan

vagy a személyes tulajdon mas formdjaban.

A vagyont kozgazdasagi értelemben tekinthetjiik a gazdasagi eréforrasok f6 osszetevoi, a
fold, a munka ¢és a toéke 4ltal létrehozott értéknek, ami tékejovedelmek, bérek és

foldjovedelem formajaban realizalodik (D.Ricardo '), meghatirozhatjuk az emberi

140 SRNICEK 2016. supra note 9, 40.

141 2 vagyon értéke megallapitasanak szempontjai kapcsan hivatkozza SANDOR ISTVAN: A feltiing
értekaranytalansag egyes elméleti és gyakorlati aspektusai. Miskolci Jogi Szemle. 2021/2.,
Kiilonszam, 50-69. o. 55.0. (Tovabbiakban: SANDOR 2021.) (DAVID RICARDO: The Principles of
Political Economy and Taxation. Dover Publications, New York, 2004.) Lasd még: HELLER
FARKAS: A kézgazdasagi elmelet té')’rté’nete. Nemzetigazdaség‘gan és pénziigytan NT.R. Tanara. DUNANTUL
PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT. BUDAPEST, 1945. (Tovabbiakban:
HELLER  1945)  https://mtda.hu/books/heller farkas a kozgazasagi elmelet tortenete.pdf  (lehivva
2023.05.04.)
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munkanak €s a természet er6forrasainak anyagi javakban és pénzben, valamint a tarsadalom
¢s a gazdasag fejlodésében megnyilvanuld egylittes termékeként, aminek 1étrejottéhez nem
csupan a meglévd javak Osszessége, hanem az emberi munka eredménye is hozzajarul,
amely a természeti eréforrasokkal kombinalodva teremti meg a gazdagsagot (H.C.Carey'#?),
de tekinthetjiik a vagyont a munkdasok altal 1étrehozott értéknek, a termelési folyamatban
keletkezd javak Osszességének, ami a tarsadalmi termelési folyamatnak és az abban
résztvevé emberek munkajanak eredménye (K.Marx**®). Felfoghatjuk tovabba a vagyont
olyan a javak 6sszességeként, amelynek Osszetevoi a természeti eréforrasok, a munkaero, a
toke és a vallalkozoi készség, amelyekkel az ember rendelkezik, amelyeket hasznal vagy
felhalmoz (F.von Wieser'#*). Wieser a vagyon fogalmat a hasznossag fogalmaval kapcsolja
Ossze, ami az egyének szubjektiv értékelése alapjan hatarozza meg a javak és szolgéltatasok
értékét. Valamennyien kihangsulyozzdk ugyanakkor a termelési tényezdk, pl. a fold, a toke,
a termelési folyamatok ¢€s a munka kiemelkedd szerepét a vagyon keletkezésében, és

egyezden jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyon eloszldsa és a jolét mértéke

Osszefiigg, ami fontos szerepet jatszik a tarsadalom fejlédésében.

A digitalizacié koraban a munkat is magéaba foglalé human tdkének*® mar egyre jelentésebb
részét teszik ki a specidlis szakteriileti ismeretek, mint pl. a menedzsment képességek, vagy
a hatékony szervezeti/miikddési strukturak és folyamatok kialakitasa és mitkodtetése, igy az
mara alapjaiban meghaladta a klasszikus k6zgazdaszok altal értelmezett “munka” fogalmat.
Ez az atalakulas jelentds részben kdszonhetd a digitalizacidonak, hiszen ma mar a folyamatok

elemzésének €s timogatasanak alapjat is a digitalis adatok képezik.

A Gabler Wirtschaftlexikon a ,,(gazdasagi) jo” fogalméat ,,az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgaldé anyagi vagy immateridlis eszkoz/eszkozok”-ként definidlja,
“amely/amelyek ebben a megkozelitésben haszonteremtésre képes/képesek”. Az adatok
ebben az értelemben gazdasagi szempontbol gazdasagi joszagnak tekinthet6k. A vagyont a

kozgazgazdasagtan Osszefoglaloan “a gazdalkodo alanyok birtokaban levd javak és értékek

142 SANDOR 2021. 55. (HENRY CHARLES CAREY: Les harmonies économiques. Paris 1850.) Lasd még
HELLER 1945.

143 SANDOR 2021. 55. (KARL MARX: Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie. Verlag von Otto
Meissner, Hamburg, 1867.) Lasd még: HELLER 1985.

144 SANDOR 2021. 55. (FRIEDRICH VON WIESER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. 2. kiad.
J.C.B.Mohr, Tiibingen, 1924.) Lasd még: HELLER 1985

145 GARY S. BECKER: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to
Education. 3. kiad. The University of Chicago Press, 1994/January. 15-28. http://www.nber.org/books/beck94-
1 (Letdltve: 2023.04.17.)
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Osszege” - ként irja le. “Olyan kapcsolt fogalom 1évén, amelyben a gazdalkodé alanyoknak
¢s javaiknak fogalma egyesiil: maga a vagyon Ugy osztilyozhaté, mint a benne
0sszekapcsolodo fogalmak; nevezetesen a tulajdonos személyét tekintve megkiilonbdztetik
az allami Vagyont, a nemzeti Vagyont ¢s a magan Vagyont; a Vagyon részei gyanant

szerepld javak szempontjabol pedig ugy osztalyozzak, mint egyébként a javakat.146

Mas megkozelitésben vagyon (assets) olyan gazdasagi értékkel bird eréforras, amelyet egy
maganszemély, vallalat vagy orszag birtokol vagy ellenérzése alatt tart, azzal az elvarassal,
hogy a jovoben hasznot hozzon. Olyan jelenségnek tekinthetd, amely a jovOben

pénzaramlast general, csokkenti a kiadasokat vagy javitja az értékesitést’.

Gazdasagi értelemben tehat a vagyon minden olyan eréforras vagy aru, amelyet pénzaramlas
generalasara, kiadasok csokkentésére vagy jovobeli gazdasagi elénydk biztositasara
hasznalnak fel egy maganszemély, kormany vagy vallalkozas javara. A vagyontargyak
gazdasagi értékkel birnak, és elényokkel jarhatnak a vallalat miikodésében, novelhetik egy
vallalkozas értékét, vagy novelhetik az egyén nettd vagyonat. A vagyontargyak lehetnek pl.
fizikaiak vagy immaterialisak, azonnal értékesithetdk vagy hosszu tdvon értékesithetdk,

szolgalhatjak a napi vagy a hosszutdvi miikodeést.

A vagyon targyainak kategorizdldsara tobb modszer létezik. Igy pl. beszéliink
forgoeszk6zokrol (pénziigyi eszk6zok, készpénz, kotvények, befektetési alapok, részvények
és egyéb forgalomképes értékpapirok), befektetett eszkozokrdl (kemény, vagy hossza
lejarat eszk6z6k), beszEliink alloeszkozokrdl ( pl. éptiletek, foldteriiletek, butorok), targyi
eszkozokrdl (készletek, ingatlanok, gépek, készpénz vagy butorok, amelyek fizikailag
megfoghatdak) és immaterialis vagyontargyakrdl (mint pl. az engedélyek, a szellemi
tulajdon, a szabadalmak, a marka hirneve és a védjegyek). Ismét egy masik megkozelités
szerint megkiilonboztethetiink miikddési eszkdzoket (olyan eszkozoket, amelyek bevételt
generalnak a napi iizleti tevékenység soran, és segitenek fenntartani a munkafolyamatot, pl.
szerzdi jogok, licencek, készletek vagy gépek) és nem miikodo eszkdzoket (ezek olyan tizleti

tulajdonu tételek, amelyek bevételt generalnak, de nem feltétlentil sziikségesek a mindennapi

146 Kislexikon: vagyon fogalma. http://www.kislexikon.hu/vagyon.html#ixzz7TFH11n7m, (Letdltve:

2023.03.15.)
47 ADAM  BARONE: What Is an  Asset?  Definition, Types, and  Examples.
https://www.investopedia.com/terms/a/asset.asp (Letoltve: 2022.01.27)
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miikddéshez pl. iires teriiletek vagy rovid tavi befektetések)14®. Jollehet az adat alapu
vagyontargyakra a fenti kategoriak koziil tobb is értelmezhetd, azokat jelenleg leginkabb

immaterialis javakként szokds meghatarozni.

A digitalizacios szempontbo6l kortarsnak tekinthetd Thomas Piketty kozgazdasz a tokét, mint
birtokolhat6 és valamilyen piacon cserére bocsithatd nem humén aktivdk Osszességét
hatarozza meg, ami magaba foglalja az ingatlan tokét is. Piketty a toke €s vagyon szavakat
egyenértékili, egymasnak tokéletesen megfeleltethetd (izomorf) szinonimaként hasznalja,
mivel “a téke ... mindig is kettds szerepben tiinik fel, egyrészt értékorzo masrészt termelési
tényezoként”. A nemzeti vagyon vagy nemzeti toke alatt pl. minden olyan joszag piaci
értékének Osszegét érti, amelyeket egy adott orszag lakosai és kormanya egy adott
pillanatban birtokol, feltéve, hogy e javak valamilyen piacon cserére bocsathatok. Ez a
halmaz magaba foglalja mind a pénziigyi mind a nem pénziigyi eszkdzoket (ez utobbi korbe
sorolva az immaterialis javakat is), amelyekbdl le kell vonni a pénziigyi kotelezettségeket,

t149

vagyis az addssagot™. Magyarorszdgon a nemzeti vagyon adatokkal valo kiegésziilésére

utal pl. a nemzeti adatvagyonrol szol6 2021. évi XCI. torvény, amelynek 2.§ a) pontja a

nemzeti adatvagyont egyfajta sui generis maganjogi joszagként!>®

olyan, adathalmazként
hatdrozza meg, ami a kozfeladatot ellato szervek altal kezelt kozérdekii adatok, kozérdekbodl
nyilvanos adatok, kutatasi adatok (a tovabbiakban egyiittesen: kozadatok) és személyes
adatok Osszességét foglalja magaba, amelynek hasznositasaval kapcsolatos allami

feladatokat a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség hivatott ellatni (3. §).

Piketty megkozelitése a magénvagyon vonatkozasadban is ugyanigy értelmezhetd és a
passzivakat figyelmen kiviil hagyé megkozelitésében parhuzamot mutat a hatalyos magyar

Ptk. megkdzelitésével a “vagyontarggyal” kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a digitalis adatok eldallitasa, ezen adatok keletkezése olyan szdndékos
¢és nyereségorientalt emberi tevékenység eredménye, ami 0sszességében jelentds szellemi és
fizikai munka, valamint jelentds tokebefektetéssel jar, és mint latni fogjuk ma mar az un.

személyes adatok vonatkozasaban is kimutathato értékkel bir, a fent irottakat Gsszegezve

148 https://www.masterclass.com/articles/what-is-an-asset#what-is-an-asset (Letdltve: 2023.03.15.)

149 THOMAS PIKETTY: A4 t6ke a 21. szdzadban. Kossuth Kiado, Budapest, 2015. 58-61.

150 https://itbusiness.hu/technology/aktualis-lapszam/cimlapon/celkeresztben-az-adatgazdasag/  (Letdltve:
2023.04.09.)
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levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a digitdlis adatok az 4ltalanos kozgazdasagi
értelmezés szerint olyan gazdasagi eréforrasnak, vagyontirgynak mindsiilnek !,

amelyeknek gazdasagi, pénzben kifejezheto értéke folyamatosan emelkedik.

A jogtudomany vagyonfogalméahoz a vagyon kdzgazdasagi fogalman keresztiil vezet az t.
ezért is talalkozhatunk gyakran a vagyonfogalom “gazdasagi — jogi” megjelolésével. A
vagyon kozgazdasagi €s jogi fogalma egyarant a javak, értékek és er6forrasok keletkezésére
¢s felhasznalasara 6sszpontosit, amely folyamatok jogi keretek kozott zajlanak. Valojaban
ugyanazon jelenség két kiilonbozé oldalrdl vald megkozelitésének vagyunk tanui. A
kozgazdasagtan a vagyont, keletkezésében és mukodésében vizsgalja, a gazdasagi élet
alapvetd részeként értelmezi, ami a gazdasagi tevékenységek eredményeként jon l1étre. Ezért
a vagyon kozgazdasagi fogalma atfogd, és magédban foglalja a tokét, a foldet, a munkat, a
vallalkozasokat, az infrastruktirat, a természeti eréforrasokat, a szellemi tulajdont, a
pénziigyi eszkozoket és ma mar az adatokat is. A jog ugyanezen vagyon targyaihoz az
azokon fennallé/érvényesithetd jogokon keresztiil kozelit, elsé 1épésben a tulajdonhoz valo
alapjogon keresztiil, amelyre azutan a vagyonjog ¢€s a tulajdonjog maganjogi szabalyozasa
épiil. Es mert a gazdasagi életben a vagyon felhasznalasa és elosztasa jogi kereteken beliil,
jogi eszkozokkel torténik, a jogi vagyon-megkozelitéseknek igy vagy gy, de tiikrozniiik
kell a kozgazdasagi vagyonfogalmat és annak targyait/dsszetevoit ahhoz, hogy a tarsadalom
¢s a gazdasag fejlddését megkimélje az anomalidktol. A vagyon jogi és kozgazdasagi
megkozelitéseinek targyai tehat 1ényegében azonosak. Igy pl. a vagyon valamely targyanak
atruhédzésa a tulajdonosi jogositvanyok koz¢ tartozé rendelkezés jogan alapul, hatterét pedig
a tulajdonjog képezi, tehat mindaddig, amig a pozitiv jogi szabalyozasban tisztazatlan a
rendelkezés targya (esetlinkben az, hogy az adatok kinek a tulajdonadt képezik),

bizonytalansagot és hosszi1 tAvii negativ hatasokat varhatunk az adatgazdasagban®®2,

A ,vagyon” a jogtudomany megkozelitésében egy jogalany (természetes vagy jogi személy)
pénzben meghatarozhat6 javainak 0sszessége. A vagyonba tartozik tehat az adott személy
minden dologi és kotelmi jogi jogviszonya, amelybdl csak a nem vagyoni jellegli jogok
vannak kizarva. A vagyon részét képezik a jogok ¢€s a kotelezettségek, ezek kiilonbsége a

tiszta vagyon... A vagyon egyes dsszetevdit vagyontargyaknak nevezziik.”*>® Ami pedig az

151 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
152 pyrTOVA 2010. 17-18.
153 | ENKOVICS 2008. 49-50.
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értéket illeti, dolgok piaci értéke 6nmagaban a dologi (tulajdoni) szabalyozas szempontjabol
irrelevans®*, aminek latszolag ellent mond, hogy a vagyon oldalardl kozelitve épp az
ellenkezdjét kell megallapitanunk, de mivel az érték nem csak objektiv (pl. tézsdei ar) hanem
szubjektiv is lehet, igy egyetlen forgalomképes dologrol sem jelenthetjiik ki, hogy
értéktelensége vagy haszontalansaga miatt a vagyonjog korén kiviil esne®®, a kotelmi jogi

tényallasokban pedig az érték kifejezetten meghatarozo jelentoséggel bir.

A vagyon ¢és vagyontargy —megkiilonboztetése vonatkozdsaban a Kuria a
Pfv.11.20.515/2019/4. szam itéletének indoklasaban ramutat arra, hogy ... “[44] - [48] ... A
jogirodalomban a vagyon fogalmat valamely személy jogosultsdgainak és
kotelezettségeinek 0Osszességeként értelmezik. A jogok ¢és kotelezettségek pénzben
kifejezhetd Osszessége (Foldi Andras-Hamza Gabor), becsértéken meghatarozhato javakra
vonatkoz6 és mas személyekkel szemben fennallé jogoknak és kotelezettségeknek az eszmei
egysége (Kolosvary Balint in. Szladits Karoly), a vagyon fogalméba beletartozik a vagyoni
értékii jog és kotelezettség (Labady Tamas, Lenkovics Barna, Menyhard Attila)**®. Az itélet
hangsulyozza, hogy vagyon fogalma szélesebb, mint az egyes vagyontargy fogalma, ezért
indokolt a két jogi meghatirozas elkiilonitése: a vagyontdrgy a vagyon része, aktiv
vagyoneleme... ezzel szemben a vagyon - mint jogok és kotelezettségek eszmei egysége -
magaban foglalja az egyes vagyontargyat terheld tartozasokat vagy az 0nallo

kotelezettségeket.”

Az adatok er6forrasként vald szabalyozasa azonban nem lehet analdég a hagyomanyos
energiahordozokra vonatkoz6 szabalyozassal, mivel az adatok sajatos tulajdonsagai, melyek
eredetiikben/forrasukban, felhasznalasukban és véltozatos jogi megkozelithetdségiikben is
megmutatkoznak, nem teszik lehetévé ezt az analdg szabdlyozast. Ez is hozzéjarul ahhoz,
hogy annak ellenére, hogy a digitalis adatok nagy gazdasagi értékii er6forrast képviselnek,
ebben a mindségiikben nehéz Sket a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkdzokkel megragadnil®.
Ennek ellenére a kdzgazdasagi vagyonfogalom oldalarol a digitalis javak jol értelmezhetdk

¢és azoknak pénzben kifejezhetd érték tulajdonithato.

154 MENYHARD 2007. 59.

155 |_ENKOVICS BARNABAS: 4 dologi jog vizlata. 7. kiad. ELTE Kiadé, Budapest, 2006. 40. (tovabbiakban:
LENKOVICS 2006)

1%6 |dézi: GARDOS ISTVAN: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2018/11.

BT NyYCYK 2020. 27-29.
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Az adat - érték - vagyon - tulajdon relaciokat, és az adatok 6nalld gazdasagi entitas voltat az
eurdpai joggyakorlat viszonylag koran felismerte. A Bundesgerichts Hoff (tovabbiakban
BGH) példaul mar az 1996. julius 2-i itéletében jogszeriinek itélte az elveszett adatok miatt
valo kartalanitast, mivel ezeket az adatokat " fliggetlen eszk6z"-nek mindsitette, €s jusson

esziinkbe az is, hogy ma mar a 2019/2161/EU iranyelv!°®

értelmében a személyes adatok
fogyasztok altali szolgaltatasa a fogyaszto részérdl nyujtott ellenszolgaltatasnak mindsiilhet,
amely szempont érvényesiil a digitalis tartalomszolgaltatasara és a digitalis szolgaltatasok

nyujtasara iranyuld szerzodések egyes vonatkozasairdl szoldo 2019/770/EU iranyelvben
i, 159

A fent irottakat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az adatok az altalanos kozgazdasagi
értelmezés szerint 0nallé gazdasagi entitdsnak, vagyontargynak, gazdasagi erdforrasnak
mindsiilnek!®®, és pénzben kifejezhetd értékkel birnak. A kozgazdasigi vagyonfogalom
oldalarol tehat a digitalis adatok/javak jol értelmezhetdk, igy azok kdzvetleniil kapcsolodnak

a jog vagyon/vagyontargy fogalmahoz, azon beliil pedig a tulajdon fogalméhoz.

158 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az
uniés fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszerlisitése tekintetében torténd
moédositasarol.

19 Az iranyelvet a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitdlis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzdések részletes szabalyairdl szolo
373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet iiltetett 4t a magyar jogba 2022. januar 1-jei hatallyal.

160 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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I11. Fejezet

1. A tulajdonhoz valo jog kozjogi megkozelitései

1.1. Bevezetées

A tulajdonjog, mint kézjogi és egyben magdnjogi szabdlyozas targya, egyuttal a gazdasagi

alkotmanyossag (Wirtschafisverfassung) alapvetd intézménye is.1%1,162

Ez a fejezet a tulajdonhoz valé jog jellemzdit a jogrendszer normativ szabalyozasanak alap
rétegében, az alapjogok szintjén vizsgalja. Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a
tulajdonhoz vald jog kozjogi megkdzelitései kizarjak - e vagy sem a digitalis adatok/adat
alapt javak maganjogi, tulajdoni szabalyozasat. Ha pedig kérdésiinkre nem a valasz, hogyan
hatarozzak meg ezek a megkozelitések a tulajdonhoz ¢és oOrdkléshez vald jog
érvényesiilésének és szabalyozasanak maganjogi lehet6ségeit a digitalis adatok, adat alapt

javak esetében.

A tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogot az un. II. generacios alapjogok kozott tartjuk nyilvan,
amely mint alapjog kozvetleniil az elidegenithetetlen ¢és korlatozhatatlan emberi
méltdsaghoz valo jogbodl valt ki a piacgazdasag €s polgari tarsadalom térnyerésének, és a

felvildgosodas eszméi elterjedésének kdszonhetden a XVIII - XIX. szdzad folyaman. 6

181 SARKOZY TAMAS: A Ptk. dologi jogi konyvének koncepcidja. Polgdari Jogi Kodifikacié. 2001/6. 3.
(tovabbiakban: SARKOzY 2001) A német jogirodalom mar régen és részletesen kimutatta, hogy az
alkotmanyjogi tulajdonfogalom mind targyat, mind tartalmat tekintve eltér a polgari jogi tulajdonjogtol.
Altaldban az alkotmanyjogi értelmezés szélesebb, tovabba az idegen dologbeli jogok is alkotméanyos védelem
ala esnek.

162 HARMATHY ATTILA: A tulajdonjog alkotményos védelme. Jogtudomdnyi Koézlony, 1989/5. 222.
(tovabbiakban: HARMATHY 1989) - A tulajdonjog alkotmanyos szabalyozasa a német jogban azzal az eltéréssel
figyelheté meg, hogy ott az 0j gazdasagi rend kiépitése érdekében a szabalyozas erdsebben tamaszkodott az
allam beavatkozasara, mint mas modellek esetében, amit az 1919. évi német (weimari) alkotmany is tiikroz,
amire gyakran hivatkoznak a ,,gazdasagi alkotmany" alapelveinek meghatarozasa okan.

183 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotmdnytan. 2. kot., 4. kiad., Osiris, Budapest, 2008.
227-228.
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A tulajdonhoz vald jog ezt megeldzéen magatol értetddden foglaltatott bele az emberi
méltésaghoz valo jogba. Mig azonban az emberi méltdosaghoz vald jog akarcsak az élethez
valo jog elidegenithetetlen és korlatozhatatlan, addig a tulajdonhoz val6 jog akar 1ényeges
tartalmaban is korlatozhato. Ez a korlatozhatdsag egyfajta alapjogi kiegyenlitd célt szolgal,

végsd soron a tdrsadalom jogi egyensulyanak fenntartasat célozza.

A tulajdonjog abszolut, mindenki mast kizaro jellege csak a 19. szazad kozepétdl erdsodott
meg. Ennek elézményeként az 1789 augusztusaban elfogadott Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak 2. cikke a négy alapvetd emberi jog kozott deklaralja a tulajdonhoz vald
jogot. Ez a deklaracio a tulajdonjognak az dllammal szemben vald védelmét ahhoz hasonldéan
rogzitette, ahogyan azt mar Locke!®* is megfogalmazta.®® Vagyis a tulajdonjog elvonasa
csak kozérdekbdl torténhet, és a tulajdonjogtol valdo megfosztas kozérdekbdl is csak eldzetes
¢és igazsagos kartalanitas nyujtasa mellett kovetkezhet be (17. cikk). Az 1793. évi jakobinus
alkotmany ehhez képest mar meghatarozta a tulajdonjog tartalmat is, és annak targyaiként
egyrészt a sajat javakat, a jovedelmet, a munka és a foglalkozas gylimoélcseit (16. §), masrészt
a tulajdonjogb6l folyd polgari jogi jogosultsdgokat jelolte meg. A tulajdonjog részletes
szabalyozasat Franciaorszagban végiil a Code Civil rendezte/rendezi. A francia jog a
tulajdonjog targya alatt fizikai dolgokon kiviil jogokat is ért, vagyis a tulajdonjog targya a

francia jogban nem csak kizarolag testi targy lehet.®

Franciaorszagban az allampolgarok alapvetd jogainak meghatarozasat jelenleg is az 1789.
évi deklaracié adja, amit az 1946. évi alkotmany preambulumaban megfogalmazott

kiegészitések tesznek teljessé.

164 JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és céljarél. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1986. 25., 26., 32., 87., 135., 138. pontok. (“senki nem foszthato meg életétdl,
szabadsagatol és vagyonatol a torvények megfeleld eljaras nélkiil, és a magantulajdont csak igazsagos
kartalanités ellenében lehet kdzcélokra elvonni™)

165 HARMATHY 1989. 218 - 219. - Eszak-Amerikdban az 1776. juniusi virginiai deklaracié alapveté emberi
jogként tartalmazta az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6 jogot. Az embert megillet alapjogok
felsorolasa pedig a virginiai deklardcidban azonos az Anglidban a 17. Szazadtol elfogadott, Locke altal
megfogalmazott felsorolassal. Ezek az elvek az Egyesilt Allamok 1787. évi alkotmanyanak
megszovegezésénél is érvényesiiltek, de a tulajdonjog védelme csak az 1791. évi V. alkotmanymodositassal
kertilt alkotmanyos szintre.

186 HARMATHY 1989. 221.
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A 19. szazadban mar német teriileten is elfogadtak az egységes tulajdonjogot, mind az

ingatlanok, mind az ingdk vonatkozisiban®®’

, ¢s a német alkotmanyfejlédésben a XIX.
szdzadra a tulajdonjog funkciojabol kiindulod felfogds magatol értetédden jutott el a
tulajdonjog korlatozasdhoz, ami magaval hozta azt, hogy a tulajdonjog a korabbihoz képest
mar kevésbé kitiintetett helyet kapjon az dllampolgari jogok korében.®® A tulajdonhoz valo
jog mar mint 6nallé alapjog keriil be a Weimari Alkotmanyba (153. Cikkely)!®®, ¢s az e
cikkhez kapcsolddo joggyakorlat az alkotmanyos védelmet kiterjesztette a foldtulajdonrol
¢s az annak korébe rendelhetd dologi jogokrél az egyéb vagyoni értékii jogokra, igy a
kovetelésekre is, a gyakorlat tehat alkotmanyos védelem szempontjabdl mar ebben az iddben
is egyenértékiinek tekintette a dologi és a kotelmi jogokat. A német Grundgesetz
(tovabbiakban: GG) 14. cikkelyének a tulajdon védelmét biztosito rendelkezése Iényegében
a Weimari Alkotmany 153. cikkelyének alkalmazéasa sordn a gyakorlatban végbement
fejlédés betetdzését jelenti egy magasabb absztrakcids szinten.!’® A GG 14. §-al’' célja,
hogy ezen alapjog jogosultjanak a tulajdon teriiletén ugy biztositson szabadsagot, hogy a
személyiségfejlodés anyagi alapja a rendelkezésére alljon.'’? Ebben az dsszefiiggésben a
tulajdon a személyi szabadsag megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele, amelynek mind

a természetes mind a jogi személyek alanyai lehetnek®”,

167 HARMATHY 1989. 222. - az 1849. évi frankfurti alkotmanyban (Paulskirchen Verfassung) a német nép
alapjogairdl szol6 VI. fejezet I. cikkében szerepel az ingatlanszerzés és a gazdasagi tevékenység szabadsaganak
a joga, ezzel dsszekapcsolva egyaltalan nem emlitik a tulajdonjogot. A tulajdonjog ebben az alkotmanyban a
személyes szabadsagtol elvalasztva jelenik meg, a tulajdon sérthetetlenségét és a kisajatitas méltanyos
kartalanitashoz valo kotését a IX. cikk részletezi

168 HARMATHY 1989. 223.

169 MENYHARD ATTILA: A tulajdon alkotményos védelme. Polgari Jogi Kodifikdacié. 2004/5-6., 24-32.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/menyhard-attila-a-tulajdon-alkotmanyos-vedelme-pjk-20045-6-
24-32-0/393 (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: MENYHARD 2004) - A Weimari Alkotmany 153. cikkelye
altalanosan biztositja, “garantalja” a tulajdonhoz val6 jogot akként, hogy annak korlatait és tartalmat térvény
hatarozza meg. A cikkely kitér a tulajdon tarsadalmi kotottségére is: “A tulajdon kotelez. Hasznalata egyuttal
a koz legnagyobb javat is kell, hogy szolgalja.”

170 MENYHARD 2004. 24.

11 1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewiihrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal der Entschiddigung regelt. Die Entschiddigung ist unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der
Entschidigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen. Es 6sszehasonlitasként
az Alaptorvény XII. Cikke: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekb Ol, torvényben meghatarozott
esetekben €s mddon, teljes, feltétlen és azonnali kéartalanitas mellett lehet.

172 HANS-GUNTER HENNEKE - HANS HOFMAN (szerk.): Grundgesetz GG Kommentar. Carl Heymanns Verlag,
Berlin, 2021. Art. 14 Rn. 2. (tovabbiakban: HENNEKE-HOFMAN 2021)

173 HENNEKE-HOFMAN 2021. Art. 14 Rn. 3.
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A tulajdonjog garancidja a német jogban sem korlatlan, hiszen a jogalkotd jogosult a
tulajdonjog tartalmét és hatdrait egyedi torvényekkel meghatirozni (GG 14. cikk (1)
bekezdés 2. mondat); azonban a Német Szovetségi Alkotmanybirosag korlatozoé itélkezesi

gyakorlata erésen védi a tulajdonjog garancialis alapjait'’*

. A német alkotmany a tulajdont
olyan jogintézményként védi, amely az egyéni 1ét €s Onkifejezddés materialis alapjainak, a
jog eszkozeivel, a piacgazdasag keretei kozott megvaldsulod elosztasat valositja meg. A
tulajdon az, ami az egyéni teljesitmény és egyéni kezdeményezés alapjan biztositja és
lehetdvé teszi, hogy a javak termelésérdl, forgalmazasarol és felhasznalasarol valo dontések
a piacgazdasag elvei szerint, a maganautonémia adta szabadsaggal élve sziilessenek meg.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem biztositja vagyonjogi téren a jogosultak egyéni
mozgésterét.}”® A német jog gy biztositja a magantulajdon intézményének fennalltat, hogy
az egyes tulajdonosok konkrét jogait részesiti védelemben. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos
jog célja eszerint a magantulajdon feltétlen védelme a tulajdonba vald jogellenes
beavatkozassal szemben, mégpedig mind harmadik személyek behatasaval, mind pedig
kozhatalmi, vagyis allami beavatkozassal szemben. A jogszeriien megszerzett tulajdont tehat
nem csupan a harmadik felek, hanem az allam is koteles tiszteletben tartani.'’® A tulajdon
alkotmanyos védelme Wilhelm szerint (dologi jogi megkdzelitésben) a tulajdon vagyonjogi
mérlegelésének/vizsgalatanak részét képezi, ami nem csak a dologi jogi tulajdonra, mint testi
targyakon fennall6 atfogd szuverén jogra vonatkozik, hanem minden egyes privat, konkrét
jogalany jogi helyzetére, mégpedig alapvetden a kozjogi jogalanyok kizdrasaval. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem ezért egy altalanos hozzarendelési védelemnek (allgemeiner

zuordnungsschutz) minésiil*’’.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért

kell6 id6ben fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat,

174 HENNEKE-HOFMAN 2021. Art. 14 Rn. 4.

175 PETER BADURA: Eigentum. In: ERNST BENDA - WERNER MAIHOFER - HANS- JOCHEN VOGEL (szerk.):
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. De Gruyter — Ber- lin, New York, 1994,
353. idézi: MENYHARD 2004.

176 WALTER LEISNER: 149. § Eigentum. In: JOSEF ISENSEE - PAUL KIRCHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. 4. kot. (Freiheitsrechte), C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989.
1031. (tovabbiakban: LEISNER 1989)

177 JAN WILHELM: Sachenrecht. 4. kiad., Walter de Gruyter GmbH and CO. KG, Berlin/New York, 2010.

313.
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az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, tdrvénnyel lehet szabalyozni (1). A
szellemi tulajdon ugyancsak védelmet €lvez (2). Az Alapjogi charta lehetové teszi e jogok
korlatozéasat is, vagyis nem korlatozza az allamokat olyan toérvények alkalmazasaban,
melyek a javak, koz érdekében torténd felhasznalhatdsagat szabalyozzak, illetdleg az adok,
mas kdzterhek vagy birsdgok megfizetését biztositjak!’®. E jog tartalma és terjedelme azonos

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)!"®

altal biztositott jogéval, és kizardlag az
abban meghatarozott korlatozdsoknak vethetd ald. A Charta ugyanakkor a szellemi
tulajdonhoz fiiz6d6 jogot és annak védelmét a tulajdonhoz vald jog egyik formajaként
nevesiti, a (2) bekezdés pedig annak novekvo jelentdségére és a masodlagos k6zosségi jogra
tekintettel kiilon ebbe a korbe sorolja az irodalmi €s miivészeti tulajdon mellett, a szabadalmi
¢és védjegyjogokat, valamint a szomszédos jogokat is, és kiemeli, hogy az (1) bekezdésben

meghatarozott biztositékokat a szellemi tulajdonra is megfeleléen alkalmazni kell*®°,

Az Alaptorvény XIII. Cikkében megfogalmazott tulajdonhoz val6 jogot a rendszervaltast
kovetden az 1990. évi XL. tv. 7. §-anak (2) bekezdése iktatta az Alkotmanyba, 13. §-ként és
innen keriilt atemelésre a jelenlegi Alaptérvénybe. Az Alapjogi chartdval 6sszhangban a
hazai Alaptorvény XIII. cikke szerint a tulajdonjog alapvet6 jog: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon pedig tarsadalmi feleldsséggel jar (1).” Ugyanakkor

,Tulajdont kisajatitani 8! - 182 . 183, 184,

csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet
(2).” Az alkotményos tulajdonvédelem kore kiterjed a tulajdonjog targyainak azon korére,

ami a vagyon fogalom alatt egyesitheték 8. Mindazonaltal az Alaptorvény XIII. cikke

178 Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatiban elismerve, elsé izben a Hauer-iigyben, 1979. december 13-4n
hozott itéletben. Eurdpai Birdsag 44/79. szamu igy.

179 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
Roéma, 1950. november 4.

180 Az Europai Unid Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007
http://publications.europa.eu/resource/cellar/726ec7cd-7f17-4a57-b53¢c-d5¢71a858{07.0012.02/DOC 1
(letoltve: 2023.03.15.)

181 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat.

182 A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény.

183 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokat a Kormany A kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIL torvény 41.
§ (3a) bekezdése alapjan kiadott rendeletében hatalmazta fel.

18494/2011. (XI. 17.) AB hatérozat.

185 Az Alaptdrvény XIII. cikke a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok (pl. a
haszonélvezet) védelmét is biztositja (lasd: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat - Alkotmanybirdsag a 43/1995.
(V1.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a tarsadalombiztositasi

ey

felfogasaba.
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csupan a mar megszerzett tulajdont védi'®®, de nem terjed ki a tulajdonszerzésre, vagyis a

tulajdonszerzés joga nem alapjog.18/:188

Az alapjogként védett tulajdonhoz valo6 jog tartalmat ugyanakkor a mindenkori kdzjogi €s
maganjogi korlatokkal egyiitt kell értelmezni. Kozjogi korlatnak tekinthetd pl. a
kozterhekhez vald hozzajarulas a kozos sziikségletek fedezéséhez a tulajdonjog alanyainak

teherbird képességéhez, illetve a gazdasagban valo részvételéhez mérten (Alaptorvény
XXX. Cikk)*®,

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme jellemzden konkrét: fiigg a tulajdon alanyétol,
lehet a tulajdonjogba vald kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége is (64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, tovabba 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat). Az Alaptérvény
ugyanakkor csak ennél az egy alapjognal tulajdonit kizarolagos jelentéséget a kozérdeknek
(7/2014. (1II. 7.) AB hatarozat) 1 % amit az indokol, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar, és a tulajdonjognak ezek a tarsadalmi (szocialis) kotottségei teszik lehetdveé
a tulajdonosi autonémia alkotmanyos korlatozasat kiilonféle kotelezettségek meghatarozasa
révén (pl. az energiaforrasokkal vald ésszerli gazdalkodas kotelezettsége, vagy a

kornyezetvédelmi korlatozasok).

A Magyar Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tulajdonjog mint az egyéni cselekveési
autondmia magatol értetddd vagyoni/anyagi alapja részesiil alapjogi védelemben, ami
kozvetlen Osszefliggést mutat az emberi szabadsaggal €s az emberi méltosdghoz valé joggal,
vagyis ahhoz, hogy az emberi szabadsidg és az emberi méltosag kiteljesedhessen az
embernek sziikségképpen tulajdonnal kell rendelkeznie. ,,A tulajdon valdjdban a polgari

99192

szabadsag alapvetd tartalmat adja meg Az Alkotmanybirosagi gyakorlata a tulajdon

186 |_asd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, valamint 3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat.

187 CSINK LORANT - GULYAS ATTILA - KURUNCZI GABOR -VARGA ADAM: Alkotmdnyjog. 3. kiad. Novissima
Kiadd Budapest, 2020. 11. tétel - a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme. 3. (tovabbiakban: CSINK - GULYAS -
KURUNCZI -VARGA 2020)

188 35/1994. (V1.24.) AB hatérozat.

189 A torvényben eldirt kotelezd befizetések csak aranytalansaguk esetén vethetnek fel tulajdoni korlatozassal
kapcsolatos kérdést - 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat.

190 CsINK - GULYAS - KURUNCZI -VARGA 2020. 4.

191 42/2006. (X.5.) AB hatérozat.

192 MENYHARD 2004. 25.
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tartalméanak meghatarozasiban elszakadt a polgari jogi tulajdonjog-tartalomtol.193:194.19
Ugyanakkor a tulajdonnak megvannak a maga altalanos, mind maganjogi mind kozjogi
szinten érvényesiild, mindkét teriiletet maghatarozé jellemz6i. igy a tulajdon tartalma mind
alkotmanyos mind maganjogi szinten elsésorban kizarolagossdaggal, vagyis a Kkiilsé
behatasokkal (ideértve az allami behatast is) szembeni védettség biztositasaval €s a tulajdon
targyaval valo rendelkezés szabadsdagdval hatarozhatd meg'®, beleértve ebbe a birtoklast,
hasznalatot, hasznok szedését, €s minden, a tulajdonjog alanya és targya kozotti tulajdonjogi
kolcsonhatas valamennyi formajaban megnyilvanulé szabad joggyakorlast.*®” Erre alapul az
a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjat védi. Ez a védelem altalanos, mindenkivel szembeni (erga omnes)
alanyi védelmi jogot biztosit a jogosult szamara ahhoz, hogy megfelelé eszkozok alljanak

rendelkezésére a tulajdonaba valé jogosulatlan beavatkozassal szembeni védelemhez.1%

193 | Az alkotmdanyos értelemben vett abszollt védelem mast jelent, s az alkotmanyjogi tulajdonvédelem mindig

konkretizalt modon meriil fel” - SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybirdaskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris,
Budapest, 2001. 133.

194 Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlatat osszegezve, a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban (Indokolas [S50]-[51]) rogzitette
egyrészt, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, masrészt a tulajdon »elvonasa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi
tulajdonjog elvesztése. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz
valo jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozattal dsszhangban kiemelte, hogy hogy a
tulajdonhoz vald jog nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstol
mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir eld kétiranyt kotelezettséget. Az allam
egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehet6ségétél eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastdl, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt
az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminaci6 nélkiil miikodoképessé teszi.« (ABH
2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valo jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan
kdzjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, foszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezo kivételektdl
Alkotmanybirosag ugyanezt a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben (Indokolas [16]) is meger6sitette, miszerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a mar megszerzett tulajdont védi,
ugyanakkor tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 201.].” [16] Mindezt kiegésziti a 3030/2018 AB hatarozat, amely a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos
védelmét a megszerzett tulajdonon kiviil kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokra is kiterjeszti
1953115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]. A 3051/2016. (II1. 22.) AB hatérozat.

19 MENYHARD 2004. 25.

197 MENYHARD 2004. 26. — Azzal, hogy az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithatd az
absztrakt polgéari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ €s abszolut jogként valo meghatarozasaval.

198 WERNER BOHMER: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: J. F. BAUR (szerk.) Das Eigentum.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,1989. 48.
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Mas megkozelitésben a tulajdon intézményének védelme leginkabb a tulajdonnal jard
rendelkezési szabadsag biztositasat jelenti.!®® Depenheuer 1ényegében ebbdl vezeti le azt az
allami iranyitastol fliggetlen, piaci viszonyokra épiilé gazdasagi rendszert, amely a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz és a gazdasagi tevékenység szabadsagahoz vald
joggal egyiitt, a vallalkoz6i tulajdon alkotmanyos biztositdsa révén biztositja a verseny
szabadsagat’®. Ezzel egyezd megkozelitést tiikroz a magyar alkotméanybirosagi gyakorlat,
miszerint az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjat

védi.

Menyhard szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem hirom sarokpontja a magantulajdon
intézményének alkotmanyos védelme (1), a magantulajdon alanyi jogként val6 védelme (2),
¢s az az elvaras, hogy a tulajdonosnak bizonyos helyzetekben, és meghatarozott feltételek
fennallasa esetén tlirnie kell a tulajdonjogaba vald beavatkozast (akar a tulajdon elvonasa,
akar korlatozasa formajaban) (3). Tisztazand6 tovabba a védelem terjedelme, azaz, hogy
mire terjed ki, vagyis (1) mi minésiil alkotmanyos értelemben tulajdonnak, (2) mit tekintiink
az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabdl relevans beavatkozasnak, tovabba (3) hogy
mikor jar a beavatkozas kartalanitasi kotelezettséggel, illetve mely helyzetekben kell azt a

tulajdonosnak ellentételezés nélkiil tiirnie?®.

A kozjogi tulajdoni koncepcio a tulajdon személyes autonomiat biztositd funkcidjabol indul
Ki, és ez a funkcionalis megkozelités teszi lehetévé a magyar Alkotmanybirésag szamara is
azt, hogy az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseibdl a tarsadalombiztositasi igények

alkotmanyos védelmét levezesse.?%2293 Ebben a megkdzelitésben a tulajdon alkotményos

199 BOHMER 1989. 46. - A tulajdon jogosultja, mint alkotmanyos jog jogosultja szamara szabad mozgasteret
kell biztositani tulajdoni/vagyonjogi viszonyainak korében annak érdekében, hogy életét autondém moddon
irdnyitsa.

200 OTTO DEPENHEUER: GG | Art. 14. Rn. 9. In: CHRISTIAN STARCK (szerk.): Kommentar begriindet, 4. vollst.
neub. Aufl. Band. Verlag Franz Vahlen, Miinchen]., idézi: MENYHARD 2004. - A tulajdoni garancia a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz €s a gazdasagi tevékenység szabadsagahoz vald joggal egyiitt, a
vallalkozoi tulajdon alkotmanyos biztositasa révén teremti meg az alapjat annak a gazdasagi rendszernek,
amely az allami iranyitastol fliggetlen, piaci viszonyokra épiil, és amely biztositja a verseny szabadsagat.

201 MENYHARD 2004. 25-26.

202 SONNEVEND PAL: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Magyar Jog, 1997/4. 221. - Ez a széles értelemben vett tulajdoni koncepcid
kiilondsképpen azokban a hatarozatokban mutatkozik meg, amelyek egyes tarsadalombiztositasi jogosultsagok
jogalkotoi korlatozhatosagaval illetéleg megsziintetésével kapcsolatosak, ahol az Alkotmanybirdsag abbol
indult ki, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsdgok altalaban az ugyantugy a polgarok egzisztencialis
biztonsagat szolgéljak, mint a tulajdonjog.

203 JAN WILHELM: Sachenrecht 2. kiad., Walter de Gruyter GmbH and CO. KG, Berlin/New York, 2002. 209.
(tovabbiakban: WILHELM 2002) - Ebb6] a megkdzelitésbdl vezethet6 le végiil az, hogy a tulajdon alkotmanyos
szintli védelme minden olyan vagyoni értéki jogra is kiterjed, amelyet a jogrend Gigy rendel a jog jogosultjahoz,
hogy az a joghoz tartozo rendelkezési jogosultsagot sajat belatasa szerint gyakorolhatja
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védelme 1ényegében bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelmeként
foghato fel.2%

1.2. Atulajdon tirgyai

Ahogy arra az Alkotmanybirésag a 3222/2019 AB hatdrozatdban is ramutat, az
Alaptorvény tulajdonhoz vald jogot alapjogként, mint a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idopontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi. Jollehet a
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptdrvény, hanem mas
jogi normak hatarozzak meg, az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat az
Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Ezért az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként
a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennalld
konkrét jogositvanyokat védi, és a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos

értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog dsszetevdi.”2%®

A jelenleg uralkod6 allaspont szerint, ha a tulajdont jogként, vagyis jogalanyoknak egymas
kozotti, jogilag rendezett viszonyaként értelmezziik, akkor abbol az kovetkezik, hogy a
tulajdont csak jogalkot6i dontésként hatarozhatjuk meg, ez az allitds azonban csak akkor
igaz, ha a jogilag rendezett viszony fennallta kizarolag jogalkotoi dontésén mulik, vagyis a
jogalkot6 a tulajdon lehetséges alanyainak korét, a tulajdonjog targyait tovabba az alany és
targy kozotti lehetséges kolcsonhatdsokat egyarant képes elére szabalyozni. Menyhard
szerint nem létezik apriorisztikus, vagyis torvény felett allo, természet adta tulajdon-

fogalom, mert tulajdon az, amit a jogalkoto annak min&sit?%®.

Mind az alkotmanyos mind a magénjogi tulajdonfogalom koézéppontjaban a kizardlagossag
¢s a védelem 4ll. A tulajdon alkotményos értelemben sem mas, mint feltétlen védelem
biztositasa. Az alkotményos tulajdonfogalom természetiiknél fogva feldleli a magéanjogi

értelemben vett ingd dolgokat, és azok a javak, amelyek ezeken til dologi 1ényegiikben

2043264/2018 AB hatarozat, 3078/2017 AB hatarozat. - Ahogy az Alkotmanybirosag ramutat »[a] tulajdonjog
alkotmanyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékii jogokra vald kiterjesztése
mogott a tulajdonnak az egyén autonomia-védé funkcioja all 3209/2015. (XI. 10.) AB hatéarozat, Indokolas
[66]. ... Atulajdon alkotméanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok)
alapjogi védelme” 3051/2016. (I1I).

2053115/2013. (V1. 4.) Ab hatarozat, indokolas [34], 3071/2019. (1V. 10.) Ab hatérozat, indokolas [20].

206 MENYHARD 2004. 26.
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koriilhatarolhatok, vagyis az ingatlanokat. E két halmaz alkotményos tulajdonfogalomba
tartozasat bizonyitja az, hogy az ide tartozo javak esetében a jogalkoto altal valo puszta
korlatozés ténye is elegendd az alkotmanyos reflex kivaltasahoz, vagyis ahhoz, hogy a
szabalyozast alkotmanyossagi tesztnek vessék ala, és alkotmanyos szintli védelmet

kapjon.’

Vannak azonban olyan javak, amelyeket eldszor meg kell hataroznia, adaptalnia kell a
jognak ahhoz, hogy az alkotményos tulajdonfogalomba vonhatdk legyenek. Ilyenek példaul
a szellemi alkotasok, a kovetelések, ¢és ilyenek lehetnek a digitalis, adat alapt
vagyontargyak, kriptovalutdk, adathalmazok, tdg értelemben az adatvildg valamennyi
jelensége, maguk az adatok is. A hagyomanyos megkozelitésben ezek jelenleg alkotmanyos
védelemben csak akkor részesiilnek, ha Oket a jogalkotd a jog teriiletére a magéanjogi
szabalyozason keresztiil adaptalja. Ha a maganjog nem képes megragadni egy Uj jelenséget,
akkor az az alkotmdnyos védelem oldalarol sem ragadhatd meg. Az alkotmanyos
tulajdonfogalom tehat ebben a felfogasban csupan az olyan tulajdontargyra terjedhet ki, amit
a maganjog adaptal, azaz a jogi szabalyozas keretében megragad. Ahhoz tehat, hogy a
tulajdonhoz és Orokléshez vald alapjog a digitalis adatok esetében érvényesiilhessen, a

digitalis adatokat a maganjogi szabalyozasnak kell adaptélnia a jogrendszerbe.

Mint lattuk, az adat alapt javak mar évtizedek ota a tulajdonjog potencidlis targyaikeént
vesznek részt a globalis jogi folyamatokban (ld. adatkereskedelem). Jelen koriilmények
kozott ezeknek a jogviszonyoknak a fennallta — amelyeket egyébként a benniik résztvevd
jogalanyok szabdlyozottnak tartanak - nem mindsithetd kizarolag jogalkotoi kérdésnek, és
globalis kiterjedtségiik miatt pozitiv szabalyozasuk egyébként is nehezen kivitelezhetd. Ha
a tulajdont jogalkotdi dontésként definialjuk, az ebben az esetben azt jelenti, hogy az
adatokra nem terjed ki az alkotmdnyos tulajdonvédelem, jollehet az alkotmanyos
tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitdkban vald kozvetlen alkalmazhatosdga nincs kizarva,
tekintettel arra, hogy a maganjogi szabalyozas jelen esetben kiilon védelmi lehetéséget nem

teremt.

Mindezektdl fliggetleniil a digitalis adatok mintha mégis ,természet adta” tulajdoni
targyakként vennének részt a jogi forgalomban, és gyakorlati szempontbdl ugy képezik a

tulajdon targyat (tulajdoni jogviszony kdzvetett targyat), hogy ilyen mindségiikben a pozitiv

207 MENYHARD 2004. 26.
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jog nem vesz réluk tudomast. Ezt a problémat a civil jogalkalmazas, mint latni fogjuk

részben kotelmi jogi megoldasokkal és egyéb jogrendszeri analogidkkal oldja meg.

A hagyomanyos megkozelités szerint tehat maganjogi értelemben tulajdon az, amit a
jogalkoto ekként hataroz meg, vagyis a maganjogi értelemben vett tulajdonjog annyiban, és
olyan keretek kozott létezik, amennyiben és ahogyan azt a jogalkotd biztositja. Ez a
megkdozelités a digitalis adatok vonatkozasaban ma azt jelenti, hogy a tulajdonjog maganjogi
megkozelitései az eldre szabalyozd jogrendszerekben a gyorsan valtozé kdrnyezetiink uj
jelenségeit, példaul a digitalis adatokat nem képesek, vagy legalabbis nagyon nehezen
képesek a tulajdonjogi szempontbdl megragadni és a jogrendszerbe adaptalni. Annak
ellenére sem, hogy azok tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét a gazdasagi folyamatok
mar nyilvanvalova tették, és a kotelmi jogi gyakorlat jobb hijan, a kindlkozo6 kotelmi jogi és
mas analogiak (pl. szellemi alkotasok joga) révén egy ideje mar globalisan muikodteti az

adatgazdasagot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos és maganjogi tulajdonvédelem targyanak
fednie kell egymast 2% | vagyis az alkotmanyi tulajdonjog fogalmat a magéanjogi
tulajdonfogalomnak ugy kell kitdltenie, hogy ne 1épje 4t a tulajdon alkotméanyos fogalmanak
kereteit — ez azonban nem zarja ki azt, hogy ezekhez a keretekhez szorosabban idomuljon.
Valgjdban nem kiilonbozé tulajdonfogalmakrol, hanem forrasrél (alkotmanyos
tulajdonfogalom) ¢és eredérdl (magéanjogi tulajdonfogalom) beszélhetiink. ezzel az
értelmezéssel pedig megnyilik a lehetdség egy olyan magéanjogi tulajdonfogalom
megalkotasa iranyaba, amellyel a tulajdon lehetséges targyainak korét nem feltétleniil egy
eleve eldre eldonthetd jelenségcsoport keretei kozott (pl. klasszikus értelemben felfogott
dolgok), hanem a tulajdonjog bels6 és kiilsé kolcsonhatdsai (tartalma és korlatai) mentén

hatarozzuk meg.

Ezt a megkozelitést tamogatja a hazai és a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban egyarant
tiikr6z6d6 azon felfogas, miszerint az alkotméanyos tulajdonfogalom nem korlatozodik a
maganjogi tulajdonjog targyaira, a dolgokra, vagyis az alkotmanyos tulajdonfogalom
sziikségképpen tagabb, mint amit a hagyomanyos, részben a jelenlegi hazai Ptk. altal is
képviselt, pandektista hagyomanyokat tiikr6z6 maganjogi dologi megkdzelités megragadni

képes. Vagyis a tulajdon alkotmanyos védelme altalanos jellegti, és hatokore szélesebb, mint

208 akotelezettségek alanyai és a hozzajuk mért kotelezettségeik azonban eltérhetnek.
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a polgari jogi tulajdonjog 4ltal lefedett teriilet?**2?1%, ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonjog
alkotmanyban biztositott kore nem csupan kiterjed az adatokra és az adat alapu javakra,
hanem egyuttal a magéanjogi szabalyozas szamara is elegendden nagy a mozgasteret biztosit
egy, a jelenleginél rugalmasabb tulajdoni/dologi jogi szabalyozas kialakitdsahoz, sot,
Leisner szerint ,,ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység elemi részeként
a vagyon fogalmi korébe vonhatd, akkor azt a jogalkotonak definialnia kell, ennek
elmaradasa pedig alkotméanyellenes”?!!. A digitalis adatok vagyon fogalmi kérébe torténd
bevondsa pedig mint latni fogjuk, a digitalis adatok tulajdonjoganak megteremtése révén

valna lehet6vé.

Az adatok gazdasagban betoltott szerepe lattan Leisner minden bizonnyal lelkes hive lenne
az adatok tulajdoni szabalyozasanak. Annal is inkabb, mivel az Alkotméany a tulajdonjogot,
mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben, e védelemnek pedig rugalmasan kell kovetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasat, hanem a tulajdon potencialis targyainak a valtozasat is, mint ahogy
azt a tulajdon egyéni autondmiat biztositd szerepét részben atvevd vagyoni jogok, illetve
kozjogi alapu jogositvanyok esetében is latjuk (pl. tdrsadalombiztositasi igények). Ennek

hianyéaban a tulajdonjog nem lenne képes a szerepének betoltésére.

Ugy tiinik, hogy a tulajdon tarsadalmi kétottségeire is figyelemmel 16v6 tulajdon targyaval
val6 szabad rendelkezés, ideértve a birtoklast, hasznalatot hasznok szedését és hasznositast
is, a tulajdonhoz vald jog azon jellemzdi, amelyek alapjan a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyos fogalma meghatarozhat6. Ennek megfelelden a tulajdon alkotméanyos fogalma
olyan jogok és kotelezettségek (vagyoni jogi poziciok) halmazaként irhatd le, amelyek
tipikusan a tulajdon potencialis targyai €s alanyai vonatkozasaban nyilvanulnak meg, €s

amelyek emiatt képesek ramutatni a tulajdon targyaként (vagy akar alanyaként) maganjogi

209 \/OROS IMRE: A tulajdonhoz valo jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995/17-19. 165.

210 1.d. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot az Lt. egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl. Az
Alkotmanybirosag e hatarozatot megel6z6 gyakorlatadban sem azonositotta az alkotmanyos tulajdon-fogalmat
a polgari jogi tulajdonfogalommal. A 17/1992 (III. 30.) AB hatarozatban példaul az Alkotmanybirosag “elvi
¢éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § -anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
Osszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a
tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jog-6sszehasonlitas is azt mutatja,
hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirdsag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe vonja. Az Alkotmanybirdsag ezzel is dsszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsadg, mind a birdsagok az egyéb dologi
jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak™ [17/1992. (III. 30.) AB hat. II. 6.] Az Alkotmanybirdsag
a maig iranyadonak tekintett tulajdoni koncepcidjat azonban a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban fejtette ki.
211 | EISNER 1989. 1090.
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szabalyozas altal adaptalando jelenségekre. Ha ezeket a jogokat a tulajdonjog alanyabol a
tulajdonjog targya felé iranyulo vektorokként abrazoljuk, akkor ezek a vektorok a sz6 szoros
értelmében képesek ramutatni a tulajdon potencidlis targyaira, ezeken keresztiil pedig a
hidnyzé szabalyozasi teriiletre, jelen esetben az adattulajdon szabalyozasdnak

sziikségszerliségére.

Az adatok folotti rendelkezési joggal, az adat - adatforrds relacidoval, az adatok
onallosodéasaval kapcsolatosan érdekes parhuzam fedezhetd fel az Alkotmanybirosag

212 amely szerint a

3348/2018 szamu hatarozataban, és az ahhoz flizott kiilon véleményben
felvétel felhasznalhatosdga nem fiigg attdl, hogy azt az érintett személyiséghez vald joganak
megsértésével készitették, mondvan ,,most mar ez a fénykép létezik”. Tehat elegendd, hogy
egy felvétel, egy személyes adat, a szellemi tulajdonjog targya, stb. Iétezik,
felhasznalhatdsagat érintéen nem szamit, hogy hogyan keletkezett és jogszeriien jutott-e a
felhasznalohoz? Vagyis az Alkotmanybirdsag a fénykép vonatkozéasaban egyrészt elfogadja
az adat(fénykép) targyiasult, 6nallo, forrasatol fliggetlen 1étezését, masrészt arra utal, hogy
az adatra vonatkozo rendelkezési jogok alapvetden fiiggetlenek attdl, hogy az adat hogyan
keletkezett és hogy az annak bemenetéiil szolgald forrdsokhoz az adat eldallitoja jogszeriien

jutott — e hozza. (Ami nyilvan nem jelenti azt, hogy a jogsértett fél adott esetben ne élhetne

az adatvédelem vagy pl. a titokvédelem eszkozeivel.)

Ha a véleményben tiikr6z6d6é gondolatokat a digitalis adatokra is kiterjesztjiik, mivel egy
fénykép a rajta 1év6 informaciot tekintve ugyanolyan targyiasult fizikai jelenség mint a bit,
aminek felhasznalhatosagat illetéen — a fentiek értelmében — nem szamit az, hogy az annak
alapjaul szolgdldo bemenethez az el6allito személy hogyan jutott hozza, egyrészt
elfogadhatjuk a targyiasult adat oOnallo, forrasatol fliggetlen Iétezését, masrészt
elfogadhatjuk, hogy az adatra vonatkoz6 rendelkezési jogok alapvetéen nem fiiggetlenek
attol, hogy az adat hogyan keletkezett és jogszerlien jutottak-€ hozza. Ami nyilvdn nem
jelenti azt, hogy jogsértés esetén a jogsértett fél ne élhetne az adatvédelemmel, a

titokvédelemmel vagy egyéb védelmi eszkdzzel.

A tulajdonjog ugyanakkor a tarsadalom terméke, igy nem értelmezhetd az érvényesiilésének
teret add tarsadalmi kornyezet nélkiil. Ennek megfeleléen nem értelmezhetd teljes

szabadsagként, hanem tarsadalmi meghatarozottsaga miatt kotelezettségekkel is jar. Ugy is

212 Stumpf Istvan kiildnvéleménye (60).
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fogalmazhatnank, hogy a tulajdon tartalmat valojadban a szabadsidggal és a szabadsag
foszabalya aloli kivételekkel, vagyis a kotottségekkel egyiitt lehet csak megadni, mivel a
tulajdonnal jard kotottségek a tulajdonhoz éppugy hozza tartoznak, mint a szabadsag. A
tulajdonnak ez a szorosan egymashoz tapadé két jellemzéije vezette pl. Wieackert?'® arra a
kovetkeztetésre, hogy a BGB 903. § (1) bekezdésében meghatirozott, a tulajdonos
szabadsagan alapuld tulajdon-fogalmat értelmét vesztettnek tekintse. A tulajdon tarsadalmi
kotottsége tehat [ényegében annak a ténynek az elfogadasat és kovetkezményeinek levonasat

jelenti, hogy az ember tarsadalomban ¢é12%4,

A tulajdonhoz valé jogot annak tarsadalmi kotottségével a jogalkotonak kell sszehangolnia,
mégpedig a tarsadalmi tiiréshataron beliili, alkotmanyosan alatamaszthat6 korlatok kozott. 2t
Mivel azonban nem adhatok meg taxative azok a kritériumok, amelyek alapjan ezek a
korlatozasok mérhetdek lennének, a tulajdon tarsadalmi kotottsége pontosan nem
definialhato. 2! Mindazondltal a tarsadalmi kotottség a tulajdonosok  kozotti
érdekkiegyenlités kovetelményén keresztiil épp a tulajdon tarsadalmi kolcsonhatasait emeli

ki, vagyis a tulajdon intézményének korlatain keresztiil magat a tulajdont hatarozza meg?’.

Azoknak a kritériumoknak a meghatarozasa, amelyekkel tulajdonhoz valo jog korlatozhato,
szintén az alkotmanyos védelem részét képezi.?8 E kritériumok meghatarozasanal pedig ,,a
tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon
,korlatozasa” és polgari jogi értelemben vett ,,elvonasa” kozott huzodik, hanem az lett az
alkotmanyossagi kérdés, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt
kéartalanitisra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” 21 A kozérdek pedig adott esetben

megalapozhat olyan korlatozast is, amely kozvetleniil mas személyek javara szol.?20:221

213 FRANZ WIEACKER: Zum Wandel der Eigentumsverfassung. Deutsche Juristenzeitung, 1934. 1446.

214 BOHMER 1989. 62. idézi: MENYHARD 2004.

215 ULRICH HOscH: Eigentum und Freiheit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000. 202.

216 WALTER LEISNER: Sozialbindung des Eigentums. Duncker & Humblot, Berlin, 1972. 189.

21" MENYHARD 20004. 27.

218 LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem véltozasa. In: Tiz éves az Alkotmdnybirésag. Alkotmanybirosag,
Budapest, 2000. 162. (tovabbiakban: LABADY 2000) - A kozérdek{i korlatozast maga az Alaptérvény XIIL
Cikke (korabbi Alkotmany 13. §-a) teszi lehet6ve, és ennek korében az Alkotmanybirdsag csak a kozérdekre
valo hivatkozas indokoltsagat és azt vizsgalja, hogy a korlatozas a kozérdekii céllal aranyos-e, azt pedig nem,
hogy egyébként a kozérdek ténylegesen fennall-e.

219 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat. IV. 2.

20 Az egyes személyek javéra szol6 korlatozas is kozérdek, ha tarsadalmi problémak megoldasat szolgalja:
ilyen példaul a varosrendezés, a foldrendezés vagy a bérlok védelme. 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

221 HANS JURGEN PAPIER: Eigentumsgarantie des Grundgesetzes im Wandel. C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1984. 30.
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Korlatozast ugyanakkor nem csak a kdzérdek alapozhat meg. A tulajdon korlatozasara kertil
sor ugyanakkor abban az esetben is, ha két tulajdonos egymast kizard érdekei kozott kell
feloldani az ellentmondast, pl. a szomszédjogi szabalyozas, a szolgalom, vagy a k&zos
tulajdon, illetdleg altaldban a tulajdon magéanjogi korlatainak szabalyozasa korében.?%2:223
Vannak emellett a tulajdon megszerzésére egyoldali jogosultsagot biztositd olyan
maganjogi normak, amelyek az egyik személy szdmara egyoldaltian biztositjak a jogot, hogy
mas dolgat pl. megvegye, neki eladja, vagy tlirje a dolog hasznalatat (pl. vétel,
visszavasarlasi jog, vagy hasznalat alapitdsa), amelyek szintén a tulajdon korlatozasanak,
megterhelésének mindsiilhetnek.??* Ugyanakkor a maganjogi szabélyozas tartalmaz olyan,
a tulajdon tarsadalmi kotottségének elveibdl kozvetleniil le nem vezethetd, mindazonaltal
tulajdon elvonassal jaro helyzeteket is, amelyeknek szintén a tulajdon kartalanitas nélkiili
elvesztésének kovetkezményével jarnak (pl. eléviilés, elbirtoklas, talépités, raépités,

hazastarsi tartas fizetésére valo kotelezettség).

A tulajdont korlatozé maganjogi szabalyok csak részben vezethetdk le a tulajdon tarsadalmi
kotottségének elvébdl. Ezek a korlatozasok azonban annal inkabb indokoltak, minél
nagyobb szamu jogalany akar egyszerre tulajdonosi jogokat gyakorolni. Az ebbdl fakado
allando konfliktusok rendezése megkivanja a tulajdoni jogviszony kozjogi szabalyozasnal
részletesebb, azonban mégis elég altalanos maganjogi szabalyozasat, amit 1d6rdl 1dore feliil
kell vizsgalni a kornyezeti fejlodés fliggvényében. Esetiinkben ezt a feliilvizsgalatot a

digitalizacio térhoditasa teszi sziikségessé. A jogalkotd alkotméany 4&ltal megszabott

222 Amikor a tulajdonos a sajat tulajdonjogat vagy annak valamely részjogositvanyat masok zavarasa nélkiil
nem tudja gyakorolni, a tulajdonjogok iitkoznek egymassal, és ez a konfliktus a szabalyozas €s a gyakorlat
révén rendszerint csak az egyik fél tulajdonjoganak sérelmével oldhaté fel (pl. szolgalom, a mas dolganak
igénybevételére vald jog, kozos tulajdonnal kapcsolatos jogok stb.). Ezekben az esetekben az érdekek
mérlegelése csak a konkrét tényallasokban, és azok keretében is a normativ szabalyok és azokon til minden
relevans koriilmény figyelembevételével eseti mérlegelésével lehetséges, ez pedig azt jelenti, hogy alig, vagy
egyaltalan nem alkalmazhaté az Alkotmanybirosag kozérdek- sziikségesség-aranyossag tesztje. Ezzel
kapcsolatban példaként hozhatjuk fel az Alkotmanybirésag kozos tulajdonra vonatkozé szabalyokkal és a
szolgalommal kapcsolatos dontéseit - 374/B/1996. AB hatarozat II. - Az Alkotmanybirosag pl. a Ptk. kozos
tulajdonra vonatkozd egyes szabalyaival kapcsolatos, valamint a szolgalom kapcsan hozott itéleteiben
elutasitotta az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt, mivel allaspontja szerint a Ptk. kdzos
tulajdonra vonatkoz6 rendelkezései “garancialis jelentdségliek és jogvédelmi funkciot toltenek be.” -
hivatkozza MENYHARD 20004, 15.

223 785/B/1997. AB. hatarozat 1l. - Ugyanakkor a telki szolgalommal kapcsolatban hozott hatdrozatban az
Alkotménybirésag kifejtett allaspontja szerint “a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovabba a 167. §- aban foglalt
szabdlyok az Alkotmédny 13. §-anak rendelkezéseivel nem 4llnak az alkotméanyos tulajdon védelem
szempontjabol értékelhetd 0sszefliggésben”, mert a szolgalmi jog gyakorlasanak terjedelmét a maga a Ptk.
korlatozza altalanos elvek és tételes szabalyok meghatdrozéasaval, és a vitds iigyek birdi uton torténd
rendezésének lehetdsége ezzel egyiitt elegendd garancia a szembenalld tulajdonosi érdekek egyensulyanak a
jogbiztonsag kovetelményei mellett valod érvényesiilésére.

224 1.d. pl. a 3/2000. (I1. 25.) AB hatarozat III. és 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat IV. 3.
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kotelezettsége pedig itt abban all, hogy a maganjog alanyai kozotti érdekkonfliktusok
feloldasat az érdekek mérlegelésén alapuld szabdlyozas Utjan biztositsa, sziikség esetén a
megfeleld kompenzaciot lehetdvé téve. 2 A konfliktusok felolddsara vonatkozo
szabalyoknak pedig nem csupan a kozérdeket kell figyelembe venniiik, hanem az egyedi
eseteket is, és ezekre az érdekek kiegyenlitésére alkalmas, jogorvoslatot is biztositd
szabalyokat kell alkalmazni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelmet 1ényegében a maganjogi
szabalyozas konfliktuskezeld és érdekkiegyenlitd volta kozvetiti a tulajdonjog gyakorlasa
soran konfliktusba keriil6 jogalanyok jogviszonyaiba, amit az allam generalklauzulak

bevezetésével és jogelvek meghatarozasaval biztosit.2%°

Megjegyzendd, hogy az alkotményos tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitdkban vald
kozvetlen alkalmazhatosaga sem kizart. Az Alkotmany/Alaptorvény kozjogi alanyi jogon
alapulo igényt biztosit a jogalanyok szdmara, vagyis ,,a tulajdonos polgéarnak kozjogi alanyi

joga van ahhoz, hogy maganjogi alanyi joga legyen”?%’

, mindazonaltal nem kizart, hogy az
alkotményos tulajdonvédelem kozvetleniil alkalmazhaté legyen tulajdonjogi jogvitak
elbiralasara.??® Az alkotmanyra valo hivatkozas célja nem eredményezheti a jogsérelmet
szenvedett fél helyzetének anyagi jogi tobbletjogositvanyokkal valo javitasat, de ha a
torvényi szabalyozas nem felel meg az alkotmanynak, vagyis nem t6lti ki megfelelden az
alkotmanyos tulajdonvédelem kereteit, a jogsérelmet szenvedett fél kozvetleniil is €lhet az
alkotmanyos tulajdon védelemmel 2°. Az alkotméanyos tulajdonvédelem tehat képes
kiegésziteni a maganjogi szabalyozast, ami aldtdmasztja azt, hogy a tulajdon kozjogi és
maganjogi fogalma ugyanazon jelenség mas-mas oldalrol valé megkozelitését szolgalo,
egymastdl nem elkiilonithetd fogalmak, €s a jogok ¢€s kotelezettségek oldalardl torténd

kozjogi megkozelitések eleve a lehetd legtagabb szabalyozasi kereteket biztositjak a

maganjogi szabalyozas szamara.

Osszegzésképpen levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a tulajdon alkotméanyos védelme
elsésorban a tulajdonnal jaré rendelkezési szabadsag biztositasat jelenti, beleértve ebbe a

birtoklast, hasznalatot, hasznok szedését, és valamennyi, a tulajdonjog alanya ¢és targya

225 MENYHARD 2004. 30.

226 MENYHARD 2004, 25.

227 |_EISNER 1989. 1027.

228 MENYHARD 2004. 25. Példaul annak ellenére, hogy a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata e téren az
alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetlen alkalmazhatdsaganak hattérbe szoritdsa iranyaba mutat, a birosag a
GG 14. cikkelye 1. bekezdése elsé mondatanak alkalmazasa révén az alkotmany kozvetlen alkalmazhatdsagat
elvileg tovabbra sem zarja ki, feltéve, hogy az adott védendd érdeket (a sérelmet szenvedett személy érdekeit)
kiilon jogi szabalyozas nem részesiti védelemben.

229 Bz a szemlélet latszik tiikr6z8dni, a mar idézett 785/B/1997. AB hatarozatban is.
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kozotti szabad joggyakorlast. A rendelkezési szabadsag?° pedig, a tulajdonjog tarsadalmi
kotottségébol fakado korlatokkal kardltve kijeloli azokat a hatarokat, amelyeken beliil a
tulajdonjog potencidlis targyai, a dolgok ¢€s a kiilonb6z6 vagyonjogi rendszerektdl fliggd
egyéb vagyontargyak, jogok és kovetelések, a maganjogi tulajdoni szabalyozas szamara

megragadhatova és elhelyezhetévé valnak.

Ha elfogadjuk azt, hogy az Alkotmany/Alaptérvény a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben, és ennek a
védelemnek rugalmasan kell kovetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat,
hanem a tulajdon potencialis targyainak a valtozasat is, és figyelembe vessziik azt is, hogy a
digitalis adatok mara a tulajdonjog potencialis targyaiva valtak, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a digitalis adatok és adat alapu javak tulajdoni adaptéacioja
sziikkségszeri. A sikeres adaptaciohoz azonban a tulajdonjog maganjogi fogalmat a
vagyonfogalomhoz, ezen keresztiil pedig tulajdonjog kozjogi fogalmahoz lenne célszerti
kozeliteni, aminek kovetkeztében a tulajdoni jogviszony kozvetett targyait, mintegy a
tulajdonosi jogositvanyok (tulajdonra jellemz6 hatdsvektorok, kolcsonhatasok) altal kijelolt
halmazként lehetne megragadni, igy azoknak a jelenleginél rugalmasabb/kiterjesztobb
maganjogi definiciét lehetne adni. Olyan definiciot, ami alkalmas arra, hogy azzal a digitalis
adatot a tulajdoni jogviszony kozvetett targyaként meg lehessen ragadni. Mint lathattuk, a
tulajdonjog kozjogi megkozelitései mindehhez kelld alapot és elegendden nagy a
mozgasteret biztositanak. Ugyanakkor a digitalis adatok esetében tovabbi, specialis
korlatoz6 tényezOkre kell szamitani, amilyenek pl. az adatvédelmi normak, vagy a

titokvédelemre vonatkozo szabalyok.

230 WILHELM 2002. 209. - A tulajdon alkotmanyos szint{i védelme Magyarorszagon is kiterjed pl. az olyan
vagyoni értékil jogokra, amelyeket a jogrend ugy rendel ezek jogosultjahoz, hogy a jogosult az ezek folotti
rendelkezési jogot sajat belatasa szerint gyakorolhatja. Ugyanakkor a magyar maganjogi szabalyozas ezeket a
jogokat nem a tulajdon targyaiként, hanem vagyontargyakként értelmezi.
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IV. Fejezet

A tulajdon maganjogi fogalma, ismérvei, és a digitalis adatok
tulajdonjogi megkdzelitései

1. Altaldnos megkdozelitések

1.1. Vagyonjogi rendszerek, a vagyon, a tulajdon és a dolog

Mint korabban lathattuk, a tulajdon tartalma mind alkotményos mind maganjogi
szempontbol jellemezhetd kizarolagossaggal, vagyis a kiilsd behatdsokkal (az allami
behatast is ideértve) szembeni védettség biztositasaval és a tulajdon tdargydval valo
rendelkezés szabadsagdval®®*. Ebben a fejezetben ezekbdl az elvekbdl kiindulva vizsgaljuk
meg a tulajdon magdnjogi ismérveit, amelyekbdl kovetkeztetéseket fogunk levonni a

digitalis adatok tulajdonjogi szabalyozasanak lehetdségeit illetden.

Abbol indulunk ki, hogy a digitalis adat, mint 6nallo entitas, kozgazdasagi értelemben vett
vagyontargy, a vagyon kozgazdasagi — jogi fogalman keresztiil kozvetlen kdlcsonhatasban
all a jogi értelemben vett vagyonnal. A digitalis adat vagyoni mindsége azonban az Euro —
Atlanti régi6 vagyonjogi rendszereiben kiilonboz6 modon jelenik meg. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy jogrendszeri adaptéacidja jelenleg is zajlik, vagyontargyként, tulajdon

targyaként valo elismerése jelenleg ezért sem tekinthetd egységesnek.

Idézziik fel, hogy digitalis javak alatt ebben az értekezésben a digitalis adatokat €s azokat a
digitalis adatokbdl allo jelenségeket értjiik, amelyek tényleges, vagy legalabbis potencialis
vagyoni értékkel birnak, amelyek a civiljog szempontjabol pénzben mérhetd
vagyontargyként funkcionalnak/funkcionalhatnak, emiatt a széles értelemben felfogott

kozgazdasagi €s jogi vagyonfogalom korébe tartoznak.

231 MENYHARD 2004. 25.
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A vagyonjogi rendszerek altalanos megkdzelitésben atfogjak mind a birtokba vehetd testi
targyakat, (ingdk ¢és ingatlanok), mind pedig a forgalomképes jogokat, atruhdzhato
szerz6dési poziciokat, és koveteléseket. *? Ennek megfeleléen a vagyonjog jellemzden
feloleli, a tulajdonjogot, az abszolut szerkezetti dologi, a relativ szerkezeti kdtelmi jogot,
tovabba kolcsonhatasban 4ll az ugyancsak abszolut szerkezetli személyiségi jogok
tertiletével is, ahol a digitalis adatok egy specialis csoportjan, a személyes adatokon keresztiil
egy ujfajta kolcsonhatasi rendszer van kialakuloban. Kapcsoldodnak hozza tovabba azok a

kiilon szabalyozasok, amelyek tovabbi forgalomképes jogokat nevesitenek.

A Ptk. a vagyon targyait, vagyoni aktivakként, mint dolgokat, jogokat és kotelezettségeket
definidlja®®® Ugyanakkor az Euro-Atlanti régié mas vagyonjogi rendszerei az angolszasz,
illetve francia tipusi vagyonjogi rendszerek, a vagyon - tulajdon - dolog relaciokban tobb
szempontbol is eltérd képet mutatnak, és mint latni fogjuk, kiilonb6zoségiikbdl fakaddan hol

segitik, hol pedig kifejezetten akadalyozzak a rajtuk nyugvo jogrendszereket az adat alapt

crer

A szoban forgd vagyonjogi rendszerek ¢s az ezekhez kapcsolodo dologi jogi gondolkodas,
a dologi joggal egyiitt pedig a tulajdonjog dologtargyusaganak (ius in re) gyokerei az 6korig
nyulnak vissza, a rdmai jogban gyokereznek. A rdmai jogban res alatt kezdetben a ““fizikai
vilagnak érzékeink ald esé részét értették (que tangit possunt)”?*, | leggyakrabban olyan
onallo testi targyakat..., amelyen tulajdon allhat fenn”.?*® Azonban Gaius instituciéinak
rendszere, amelyet lustitianus institici6i?®® is 4tvettek mar nem csak a birtokba vehetd testi
targyakat tekintette dolognak, hanem a vagyoni természetli jogokat is, amely megkozelités

alapjat mar nem a birtokbavehetdség, hanem a személytdl vald elhatirolas képezte.?3’

232 MENYHARD 2007. 44.

23 GARDOS 2014. 1564. Az ij Ptk. az 1959-es Ptk. altal a vagyont terhel$ zalogjog fogalombol kiindulva a
vagyontargyakat 1j fogalomként vagyoni aktivakkként definialja. A Ptk. a 8:1.§ szerinti értelmezd
rendelkezései kozott (5). A vagyontargyat: mint dolgot, jogot és kdvetelést jeloli meg kizarva ezzel a
vagyontargyak korébol mind a tartozasokat, mind pedig a szerz6dési poziciokat, tekintettel arra, hogy ezek
passzivumokat tartalmaznak, igy a veliikk valé rendelkezés soran a dolgokra, a jogokra és a kdvetelésekre
egységesen érvényesiilo szabalyok nem érvényesiilhetnek.

234 MARTON GEZA: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiciok. Méliusz, Debrecen, 1947. n.207.,
n.104., n.636.

235 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institucioi. 5. Kiad. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2002. 273.

236 MESZOLY GEDEON IFJ. (ford.): Justinidnus csdszar institicioi. Negyedik kényv, Tankonyvkiadd Budapest,
1991. 189.

237 BROSz ROBERT (ford.): Gaius Instituciéi - Négy kommentdr. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1995.

1. 12-11. 14.
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Mindez azt bizonyitja, hogy gazdasagi viszonyok mar koran megkovetelték, és azota is
folyamatosan kovetelik a hagyomanyos dologtargytisdg kiszélesitését, aminek
eredményeképpen a tulajdonjog szabalyai ma mar kiterjednek a dolog modjara hasznosithato

természeti erdkre, a pénzre, az értékpapirokra, és az allatokra is.?*®

Ez a romai jogban gyokerez0 megkozelités hatarozta meg azt a kozépkori jogi gondolkodast,
amely a tulajdon targyait szintén testi és testetlen dolgokra osztotta, amivel tulajdonképpen
egy altalanos, forgalomképes javakra vonatkoz6 vagyonjogi rendszer jott 1étre, amelyben a
tulajdon fogalma alatt nem csupan a forgalomképes testi (res corporales — dologtulajdon
targyai) javak értendok, hanem vagyoni értékii alanyi maganjogok (res incorporales — ide
értve az idegen dologbeli jogokat, hagyatékot, és kovetelést) is.2° Ez a megkozelités élt
azutan tovabb a kodifikalt maganjogokban, és erre alapulnak a francia Code Civil, a porosz
Allgemeines Landrecht és az osztrak ABGB altal alkalmazott szabalyozasok, amelyek
mellett a német pandektisztika egy joval sziikebb, birtokszemléletii, vagyis csak a birtokba

240 amit a német

vehetd testi targyakra kiterjedd dologfogalomra épiil6 rendszert alakitott ki
BGB, ¢és a svajci ZGB mellett a hazai Ptk. is tilkr6z. Ennek nyoman pedig mint 1atni fogjuk
anémet jog hatarozott kiilonbséget tesz az egységes tulajdonjog és minden mas jog - ideértve
az idegen dologbeli jogokat is - kozott, szemben pl. az angolszasz felfogassal, ami a
tulajdonjogot kiilonbdzd jogositvanyok csokraként értelmezi, és nem hatdrolja el azt

szigortian a kevesebb jogositvannyal jaré egyéb jogoktol.

A feltorekvd polgarsag abszolut (feudalis) hatalommal szemben pozicionéalasa folytan a
tulajdonjognak az allammal szemben val6é védelme kezdetben az élethez és a szabadsaghoz
vald joggal Osszefonddva jelenik meg. Ez a kapcsolat azonban fokozatosan lazul, és a
tulajdonjogi felfogas atalakul, vagyis amig a tulajdon védelmének kore kdzjogi értelemben
boviil és a szoros értelemben vett fizikai targyakon kiviil a vagyonba tartozé kiilonb6zo
jogosultsagok alkotmanyos védelmére is kiterjed, addig a maganjog teriiletén ez a fejlédés
vagyonjogi rendszerenként, sdt orszdgonként is eltérd képet mutat. E fejlédésben a leginkabb

sajatos utat a magyar jogfejlédésre is jelentds hatast gyakorld német jog képviseli.?*!

238 SARKOZY 2001. 4-5.

239 MENYHARD 2007. 32.

240 COoNIG HELMUT: Europaisches Privatrecht 1500 — 1800. I-II. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1985.
1L két. 65 § L.

21 HARMATHY 1989. 224.
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Bocsassuk eldre, hogy a szoban forgd vagyonjogi rendszerek a digitalis adatok jogrendszeri
adapticiojaban is kiilonboz6 modon reagélnak. Latni fogjuk, hogy a téren
legrugalmasabbnak a francia tipusu, leg kevésbé rugalmasnak pedig a német tipust
vagyonjogi rendszer tekinthet6. A probléma gyokerét pedig a dologfogalom értelmezése

jelenti.

A vagyonjogi rendszerek fejlodését attekintve megallapithatjuk, hogy a tulajdon Anglidban
mar a 17-18. szdzadban sajatosan széles korli értelmezést nyert. A tulajdon fogalmaval
szorosan Osszetartozonak tekintették a fizikai vagyontargyakon fennallé jogon kiviil az
¢lethez ¢€s a szabadsaghoz val6 jogot is. Ekkor azonban még nem meriilt fel valamiféle
altalanos gazdasagi szabadsagjog gondolata és ez a tulajdonfogalom még tavol esik a fejlett
piacgazdasag tulajdoni fogalmatol. 242 A tulajdon és a szabadsag kezdeti idokben jellemzd
magatol értetddd 0sszekapesolodasa késobb, a piaci viszonyok térnyerésével fokozatosan
valtozott, és egyre inkabb a tulajdonjog targya felett valé rendelkezés jogara helyez6dott a

hangsuly.

Az angolszész tulajdon fogalom a tulajdon targyanak tekint a birtokba vehetd testi targyakon
talmenden olyan javakat is (pl. goodwill, vallalkozas, szabadalmi jogok, mas forgalomképes
jogok), amelyek ugyan nem Oltenek testi format, de a rajtuk fennallo kizarélagos
jogosultsagok lehetévé teszik a dolgokon fennalld kizarolagos uralmon alapul6 tulajdoni
jogositvanyok érvényesiilését.?*® Vagyis ebben a felfogasban a tulajdon targyanak szamit
minden, ami forgalomképes. Ehhez hasonlo folyamat figyelheté meg az Egyesiilt
Allamokban is, ahol méar a 19. szazad masodik felében hozott birdsagi hatarozatokban
nyomon kdvethetd a tulajdonjog felfogas valtozasa, miszerint a tulajdonjog fizikai targyakon
fennallo hatalombol — a vagyon fogalom felé kozelitve — egyre szélesebb kort atfogod
jogositvanyegyiittesé¢ valik, és kiterjed az tizleti tevékenységgel Osszefliggd kiilonbozo

jogositvanyokra is. 244

A kontinentdlis jogrendszerekre jellemzd kotottségek, amelyek a vagyonjogot

mesterségesen osztjak fel a sziik értelemben vett dolgokra és nem dologi javakon fennalld

242 HARMATHY 1989. 217-218.

243 ToNY HONORE: Ownership. In: A. G. GUEST (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence. Clarendon Press,
Oxford, 1961. 129. (tovabbiakban: T. HONORE 1961)

244 HARMATHY 1989. 223.
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jogokra, nem befolyasoltdk szamottevéen a common law fejlédését, ennélfogva az
angolszész jogra nem jellemzd a tulajdon absztrakt, egységes kontinentalis koncepcidja sem,
ami az angolszdsz és a kontinentalis tulajdonjogi felfogas kozotti egyik leglényegesebb
kiilonbség.?* Ez angolszasz oldalrol akér egyfajta, ,,a jogi fogalmak elméleti definialasaval
szembeni averzioként” is értelmezhet6>*®, ennél azonban tobbrol lehet szo. A kontinentalis
felfogas szerint, ha egy ingatlan jogok targya, akkor e jogok egyike mindenképpen
tulajdonjog. Az ingatlanon azonban a tulajdonoson kiviil mas személyeket is megillethetnek
jogok, de ezek gyakorlasa nem érinti az ingatlanon fennall6 tulajdonjogot. igy a mindenkori
tulajdonos személye, a harmadik személyeket illeté jogoktdl fiiggetleniil, mindig
azonosithatdé marad. Az elméleti dogmaként érvényesiild eredeti angol, ingatlanokkal
kapcsolatos tulajdonjogi felfogasban ezzel szemben minden foldteriilet a kiraly tulajdona,
igy ezen ingatlanok atengedése eleve csak a hasznélat, hasznositds joganak atengedését
jelentheti.?*” Mivel az angolszasz megkdzelitésben az ingatlan tulajdonosanak személye
ilyen modon nyilvanvald, a figyelem magatol értetédden fordulhat a tulajdon kozvetett

”248, ami e

targya helyett a praktikum, vagyis az ,.er6forrdsok hasznositdsdnak iranyaba
jogviszonyokat illetden, a “cselekvési szabadsagban és feleldsségben, tovabba jogokban és
kotelezettségekben vald gondolkodasra” sarkall.?*® Ezzel a megkdzelitéssel pedig a tulajdon
fogalma al4d vonhatok nem csupan a birtokba vehetd testi targyak, hanem az olyan javak is
(pl. goodwill, szellemi alkotasok, vallalkozas, szabadalom, forgalomképes jogok), amelyek
nem jellemezhetdk ugyan testiséggel, de az azokon fennalld kizardlagos jogosultsdgok
lehetévé teszik a dolgokon fennalld kizardlagos uralomhoz hasonld tulajdoni szemlélet
kialakulasat.?® Ha figyelembe vessziik mindehhez azt is, hogy az angolszasz jogrendszer
nem az eldre szabalyozas igényével, hanem a jog esetrdl esetre valo fejlesztésének gondolata
mentén?! csatol vissza a tarsadalmi jelenségekre, levonhatjuk azt az okszerti kovetkeztetést,

hogy a gyorsulva véltoz6 kornyezet 01 jelenségeit, pl. a digitalis adatokat és az adat alapti

javakat a kotottebb struktirdkhoz képest rugalmasabban képes adaptélni.

245 MENYHARD 2007. 125.

246 MENYHARD 2007. 37.

247 MENYHARD 2007. 126.

28 Uco MATTEL: Basic Principles of Property Law: A Comparative Legal and Economic Introduction
(Contributions in Legal Studies). Praeger, London, 2000. 9.

249 WOLFGANG FRIEDMANN: Law in a Changing Society. Penguin, London, 1962. 94. — idézi: MENYHARD
2007.

250 T, HONORE 1961. 129. — idézi: MENYHARD 2007.

251 SIR GEOFFREY VOS: The economic value of English law in relation to DLT and digital assets. Speech by
the Master of the Rolls, 25 July 2022. 35. pont. https://www.judiciary.uk/speech-by-the-master-of-the-rolls-

the-economic-value-of-english-law-in-relation-to-dlt-and-digital-assets/ (Letoltve: 2023.03.15.)
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A Code Civilben mar sziik, polgéri jogi, azaz meghatdrozott vagyontargyakon fennalld
tulajdonjoggal talalkozunk (numerus clausus). A francia jogban a 18. szdzad végén, a 19.
szazad elején alkalmazott megoldasok nyoman a nem fizikai dolognak mindsiilé tulajdoni
objektumok kore a 19. szdzadban tovabb boviilt az iizleti tevékenység folytatasahoz
kapcsolodo vagyoni értékii jogositvanyokkal. A francia jog végiil is a Code Civil modositasa
nélkiil, a régi, mar meglévo kategoridk alkalmazéasaval tagitotta ki a tulajdoni targyak korét,
kozelitve azokat a vagyon fogalmi koréhez.?%? igy mig a német jogban a tulajdonjog sziikebb
fogalmat hasznaljak, miszerint tulajdonjog targya csak fizikai dolog lehet, a francia jog a
tulajdonjog targyaként fizikai dolgokon kiviil jogokat is ért, vagyis a Code Civil a

tulajdonjog targyaként nem-fizikai objektumokat is elismer. 2>

A Code Civilben a dologi jog nem 6nall6 kategoéria, szerepét a vagyonjog tdlti be, ahol a
vagyon fogalma testi és testetlen javakra egyarant kiterjed, igy a kovetelések €s jogok is
dolognak mindsiilnek, ezért ebben a vagyonjogi rendszerben a dologi jog és vagyonjog lefedi
egymast, raadasul a kételmi jogtol vald vilagos elhatarolodas nélkiil. >4 Az ugyancsak ehhez
a vagyonjogi rendszerhez tartozo osztrak ABGB dolog fogalma a dologi és kotelmi jogot a

55

vagyonjogon beliil szabalyozza®®, és minden személyen kiviili joszagot dolognak tekint,

azaz az ABGB 285 § szerint a dolog jogi értelemben minden, ami az embertdl kiilonbozik

és az emberek hasznalatara szolgal®®®.

A vazolt jogfejlodés eredményeképpen a 19. szdzadban mar német teriileten is elfogadtik az
egységes tulajdonjogot mind az ingatlanok, mind az ingdk vonatkozdsaban. A német jog
azonban kialakult tételeihez ragaszkodva elsdsorban a kozjog teriiletén kereste a felmeriild
problémak megoldasat, amely a kozjogban és a maganjogban eltér6 megkozelitéseket

eredményezett.?>’

252 HARMATHY 1989. 223.

258 HARMATHY 1989. 221.

2% MENYHARD 2007. 32-33.

255 MENYHARD 2007. 33.

2% 285 § Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im
rechtlichen Sinne eine Sache genannt.” Ugyanakkor “§ 292. (Sachen) Korperliche Sachen sind diejenigen,
welche in die Sinne fallen; sonst heiflen sie unkorperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere
Rechte.” Annak ellenére, hogy a rendelkezés latszolag sokkal inkdbb vonatkoztathatd jogokra, mint az
adatokra, a szakirodalmi vélemény szerint az adat az ABGB ,testi és nem tesi dolgokrdl” sz6lo 292. § ala
illeszthetd és igy tulajdonjog targyat képezheti.

27T HARMATHY 1989. 222.
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Az angolszasz ¢s francia vagyonjogi modellekkel szemben BGB a XIX. sz4dzadi pandektista
hagyoméanyok 4ltal maghatarozott rendszere a kotelmi és dologi jogot ¢lesen
megkiilonboztetve mar relativ €s abszolut szerkezetii jogviszonyokat hataroz meg. A kételmi
Jog meghatarozott személyek kozott elsésorban jogligylettel 1étrehozott jogokat és
kotelezettségeket alapit (relativ szerkezetii jogviszony), mig a dologi jogok a dolgot masokat
kizar6 médon rendelik meghatarozott személyhez (abszolut szerkezeti jogviszony). El16bbi
a személyek egymashoz vald viszonyat, utébbi a személyek dolgokhoz vald viszonyat
szabalyozza. Ez a megkiilonboztetés adja Menyhard szerint a dologi jog absztrakt

megkozelitésének alapjat.?>®

A dologi és kotelmi jog glosszatoroknal felfedezheté, kommentatorok altal is atvett

259 abszolt és relativ

szétvalasztasa, ami a holland Arnold Vinnius és a német Heinrich Hahn
szerkezetli jogviszonyokat szembeallité munkassagaban teljesedik ki, Friedrich Carl von
Savigny és Georg Friedrich Puchta?®® kozvetitésével a 19. szazadi a német jog alapjava valt,
és igy gyakorlatilag sehol mashol a vilagon nem reprodukalédott.?* A német tulajdonjogi
fogalom fontos jellemzdje, hogy a rendelkezési jogra épit €s a tulajdonjogot csak dolgokra
ismeri el, a tulajdonjog korlatlansagat pedig e jog mindenki mast kizaro jellegével egyiitt
hangstlyozza. %2 Ezzel a tulajdon targyainak kore a német vagyonjogi modell szerint a

vagyontargyak korénél sziikebbé valt, és a vagyontargyaknak csupan részhalmazat képezik.

Osszefoglalva, a hadrom f6 modell kéziil az angolszasz és a francia modell nem hatarolja el
egymastol mereven a kotelmi €s a dologi jogot, ezzel a tulajdon korébe vonja a dolgokon
kiviil a forgalomképes jogokat, kdveteléseket és a forgalomképes szerz8dési poziciokat, nem
testi (immaterialis) vagyontargyakat is, mig a német rendszer mereven elkiiloniti a dologi és
kotelmi jogot és a tulajdonjog targyaiként csak dolgokat tételez fel?®3. A francia és angol
vagyonjogi rendszerek esetében a tulajdon targyainak kore megegyezik a vagyon targyainak
korével, igy ezek a rendszerek, pusztan a fent jellemzett rugalmassadguk miatt is konnyebben

tudnak alkalmazkodni az Gjonnan megjelend jogi objektumokhoz, ezért mint latni fogjuk,

crer

258 MEENYHARD 2007. 35.

29 HAMzZA GABOR: Pandektarendszer és a romai jog. Jogtudomdanyi Koézlony, 2013/10. 504-506.
(tovabbiakban: HAMZA 2013)

260 HaMmZzA 2013. 2.

%61 AHUSEN 2021. 165.

%62 HARMATHY 1989. 221.

263 MENYHARD 2007. 29.
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vagyonjogi rendszerben a vagyon targyainak kore bovebb, mint a tulajdon targyainak kore,

c sy

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos, német vagyonjogi rendszerben
markansan megnyilvanulo, “testiség” eszméjén alapuld dologi megkdzelités/szemlélet, nem
csupan a hazai és a német jogot jellemzi, hanem mély jogi kulturalis bedgyazottsaga miatt

valamennyi vagyonjogi rendszert érinti 2%

, tobbé kevésbé mindegyik vagyonjogi
rendszerben azonosithato. Ezért, tovabba a hazai szabalyozas jogi — kulturalis kotodései
folytan is, ez az ¢értekezés elsé sorban a német vagyonjogi rendszerre koncentral,
alkalmanként Osszehasonlitva azt az angolszasz és a francia vagyonjogi modellek

jelenségeivel.

1.2. A tulajdon magdnjogi ismérvei és alapelvei

A tulajdonjog eurdpai megkdzelitései, a kiillonboz6 nemzeti jogrendszerek, €szrevehetd
ontologiai eltéréseket mutatnak a tulajdon tartalma és formaja kozott.?%® Mivel az eurdpai
régidban érvényesiild vagyonjogi rendszerek eltérd tulajdoni megkozelitéseken alapulnak, a

tulajdonjog alapelveivel és a dologi megkozelitésekkel kiilon - kiilon foglalkozunk.

Jollehet a vagyonjogi rendszerenként ¢és 4allamonként megfigyelheté kiilonbozo
értelmezésbol fakado kiilonbségek miatt a tulajdonjognak nincsen egységes fogalma, a
tulajdon egyetemes emberi kultirdba vald bedgyazottsdga miatt a mélyben meghtiz6do
alapelvek kozosek. Ezek az alapelvek pedig egy valamennyi vagyonjogi rendszerben
azonosithatd, egymastol fliggd, egymast feltételezd elemekbdl allo kdlcsonhatasi rendszert

képeznek, részben egymasbol kdvetkeznek.

fgy a tulajdonjog abszoliit jelleghdl, az abszolut védelem iranti igénybdl (amit abszolutitas
elveként is szokas meghatarozni) kovetkezik a numerus clausus elve, amibdl pedig
kozvetleniil kovetkezik a dologi jogi és kotelmi jogi jogligyletek szétvalasztasanak

sziikségszerlisége, vagyis az absztrakcio elve, miszerint a numerus clausus kotott

264 A magyar jog szerint tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet [Ptk. 5:14. § (1) bek.]. igy
digitalis adaton tulajdonjog nem allhat fenn.

265 S3EF VAN ERP: Ownership of Data: The Numerus Clausus of Legal Objects. Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal, 2017/6. 235. (tovabbiakban: VAN ERP 2017)
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mozgasteret hataroz meg a dologi jog szintjén, ezzel szemben a kotelmi jog a felek
szabadsaganak érvényesiilését biztositja. Ugyanakkor a numerus clausus elv fenntartasanak
fontos indokai egyrészt a kontinentalis jogrendszereknek az az igénye, hogy a jogi
folyamatokat eldre szabalyozzak, masrészt az az altalanos elvaras, hogy megakadalyozza a
jogalkoté altal elére nem lathatd vagyoni kotottségek kialakulasat, megakadalyozva ezzel
egylitt azt is, hogy harmadik személyeknek teljesen idegen, szdmukra ismeretlen tartalmu
jogokkal kelljen szembesiilniiik.?®® Mindezek garantalasat a jogbiztonsag iranti igény, és a
javak megosztasanak atlathatésaga iranti elvaras tdmasztja ald. Ennek folytan pedig az
atlathatosag elve (publicitds), a numerus clausus elv, és az absztrakt tulajdonfogalom
egymast kolcsondsen feltételezd rendszerelemekké valnak. 2’ Ehhez a kolcsonhatasi
rendszerhez kapcsolodik az dtruhdzhatosag elve, ami a fenti elvekkel szemben nem

kizardlag tulajdonjogi ismérv, mivel az egyarant vonatkozik a vagyoni jogokra is.

A kontinentalis eurdpai irodalomban a tulajdonjog a jogosultnak kétiranyu hatalmassagot
biztosit. Egyrészt a tulajdon targya vonatkozasaban jogosult a meghatarozott magatartasok
tanusitasara (birtoklas, hasznalat , rendelkezés — a tulajdonjog pozitiv tartalma), masrészt
felhatalmazast nyer a joga gyakorlasanak utjaban allo6 akadalyok felszamolédsara (a

tulajdonjog negativ tartalma) 2

Van Erp megkozelitésében a tulajdon ,,jogok, hatalmi
kivaltsagok és mentességek 6tvozetének”?®® (hohfeldi tulajdonjog), ,,szokasos incidenseket”
magaba foglald jogok Osszességének (Honoré)2’ tekinthetd, a dolgok feletti személyes
szuverenitas egy olyan fajtajanak, amelynek Iényege a masok kizardsanak joga, vagyis a
tulajdonjog alapvetd funkcidja a védelem. A tulajdonjog a targyi javakra vonatkozé lehetd
legteljesebb jog, kezdve a targyi eszk6zokre (a német jogban kizarva ebbdl az immaterialis
javakat) és immateridlis javakra egyarant vonatkozo lehetd legteljesebb jogon (francia jog),
a kizarolagos birtoklasi jogig (mint altaldban) olyan jog, amelynél ezen kiviil kiillonbséget
kell tenniink a foldbirtokok és személyes tulajdon kozott)>’t Van Erp szerint a tulajdonjog

természete valojaban a tulajdonjog targyatol fiigg®’.

266 MENYHARD 2007. 137.

267 MENYHARD 2007. 143.

268 vON BAR 2015. 19.

269 AN ERP 2017. 236-237.

210 MICHAEL A. HELLER: The Tragedy of the Anticommons: Property in the Transition From Marx to Markets.
Harvard Law Journal 1998/3. 663. (tovabbiakban: HELLER 1998)

271 vAN ERP 2017. 235. It ranges from the fullest right possible with regard to tangibles (thus excluding
intangibles as in German law) to the fullest right possible with regard to both tangibles and intangibles (as in
French law) to an exclusive right to pos- session (as in common law, where we should, furthermore, distinguish
between ‘estates’ in land and ‘titles’ to personal property).

272 yaAN ERP 2017. 235.
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A tulajdonjog t&bb tulajdonsaggal is jellemezhetd. igy pl. Heller szerint e jellemzék kozé
tartozik (1.) a kizardlagos birtoklasi jog; (2.) a személyes hasznalathoz és a hasznok
¢lvezetéhez valo jog; (3.) a hasznalatrol vald rendelkezés joga; (4.) a hasznalatbol szarmazé
jovedelemhez valo jog; (5.) a tOkeértékhez valo jog, beleértve az elidegenitést, a fogyasztast,
a pazarlast vagy a megsemmisitést is; (6.) a biztonsaghoz vald jog (ide értve a kisajatitas
aloli mentességet is); (7.) az ajandékozés, a végrendeleti vagy torvényes Oroklés altali
atadhatosag lehetOsége; tovabba (8.) az ezek a jogok nem feltétleniil fordulnak eld
egyiittesen, akar hianyozhat is valamelyik terminus; de ide tartozik (9.) az attdl vald
tartozkodas kotelessége is, hogy a tulajdonos a tulajdon targyat masoknak arté modon
hasznalja; valamint (10.) az adossagok visszafizetésére vonatkozo6 végrehajtasi kotelezettség
tirése (a tulajdon targyaval valo helytdllas); és wvégiil (11.) jellemzdek Ilehetnek
maradvanyjogok a masok altal élvezett, eléviilt tulajdonjogok visszadllitdsdval
kapcsolatban.?’® Allen, Rauchs, Blandin és Bear ugyanakkor a tulajdon targyait (a dolog
mint tulajdon targya) az atruhazhatosag, kizardlagossag, testiség és gazdasagi érték

tulajdonsagokkal jellemzik.2’*

Van Erp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jollehet a tulajdonjogoknak nincsen egységes
fogalma, a felszinen mutatkozo sokféle, értelmezésbdl adodo kiillonbségek dacara a mélyben
meghuzodoé alapelvek kozosek. Ebbdl kiindulva a tulajdonjogi jogviszony ezen k6zos elveit
a numerus clausus, és az dtlathatésag kettdsére vezeti vissza.?’® Egyrészt azért mert a
tulajdonjog erga omnes hatdsa miatt a tulajdonjog tartalménak és a tulajdonjogok szdmanak
korlatozottnak kell lenniiik, masrészt mivel a tulajdonjog annak mindenki massal szembeni
védelmét jelenti (“a vilag ellen szo1”), amibdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezetnek képesnek
kell lennie arra, hogy azonosithassa ezeket a jogokat akkor is, amikor a targy birtoklasa nem

ad erre vonatkozdan iranymutatést (vagyis a birtok tényébdl arra kdvetkeztetni nem lehet).

A két elv koziil az adatok vonatkozisaban az atlathatosag elvének alkalmazdsa tiinik
nehezebben megvalosithatonak. Van Erp itt megkiilonboztet személyes és nem személyes

adatokra vonatkozo regime-t, azzal, hogy mivel az adatok birtoklasa nem egyértelmi, a

213 HELLER 1998. 663.

214 JASON G. ALLEN - MICHEL RAUCHS - APOLLINE BLANDIN - KEITH BEAR: Legal and Regulatory
Considerations for Digital Assets. Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of Cambridge, Judge
Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021. (tovabbiakban: ALLEN
- RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021) 22.

215 SJEF VAN ERP: European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? Buropa Law
Publishing, Groningen, 2006. 13-17 (tovabbiakban: VAN ERP 2006)
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személyes adatokra vonatkozé tulajdonjogokat valamilyen, a szellemi tulajdon teriiletén

alkalmazotthoz hasonlé nyilvantartdsban lehetne rogziteni.

Mint lattuk a tulajdonjog kozéppontjdban a személyhez rendelt, ezaltal monopolizalt
hasznositasi privilégiumok 4ltal biztositott szabadsdg, valamint az e privilégiumokbdl
fakad6 hasznositasi jog korlatai allnak, targyait pedig altalaban a dolgok, a polgari jogi
szabalyozas altal dolognak mindsitett, vagy egyébként a szabalyozas altala a tulajdon
targyaként elismert jelenségek alkotjak. 2® A kontinentalis eurdpai irodalomban a
tulajdonjog a jogosultnak kétiranyt hatalmassagot biztosit. A tulajdonos egyrészt jogosult a
tulajdon targya vonatkozdsdban a meghatirozott magatartasok tanusitdsara (birtoklas,
hasznalat, rendelkezés — a tulajdonjog pozitiv tartalma), masrészt felhatalmazast nyer a joga

gyakorlasanak witjaban 4116 akadalyok felszamolaséra (a tulajdonjog negativ tartalma).?’’

A tulajdonos szamara, az erdforrasai kizarolagos hasznositasara, és e lehetdség szabad
atengedhetdségére a jogi szabalyozasnak kell garantalnia a lehetdséget, a tulajdonjog és a
szerz6dési jog révén. A jogrendszer ezt akként valoOsitja meg, hogy egyrészt védi és
fenntartja e lehet0ségeket, masrészt meghatarozza azok korlatait, vagyis meghatarozza, mely
javak lehetnek tulajdon targyai, hogyan lehet ezeken tulajdont szerezni, mi a tulajdonjog

tartalma, és hogyan biztositja a jog a tulajdon védelmét?’8,

A tulajdonjog tartalmat, vagyis részjogositvanyait hagyomanyosan nem tartjak taxative

felsorolhaténak 27

. Ugyanakkor a tulajdonjogot nem csupan a jogosultsdgok, hanem
tarsadalmi beagyazottsaganak és fiiggdségének okan kotelezettségek is jellemzik. Elobbiek
a tulajdon jog belsd, utdbbiak a kiilsé kdlcsonhatdsai korébe sorolhatok. A tulajdonjog
tartalmat meghataroz6 rendelkezés, haszndlat/hasznositds és a birtoklas tulajdonosi
triaszanak minden tagja atruhazhato és/vagy korlatozhatd, ugyanakkor e tulajdonosi

privilégiumok gyakorlasa jeloli ki a tulajdon potencidlis targyainak korét is.

A fent irottaknak megfeleléen a magyar és a német polgari jog a tulajdonjogot a személynek

a dolog feletti uralmaként hatarozza meg, minél fogva a tulajdonos tetszése szerint banhat

276 MEENYHARD 2007. 151.
277 yON BAR 2015. 19.

278 MEENYHARD 2007. 16., 29.
279 MENYHARD 2007. 173.
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tulajdona targyaval, ennek megfeleléen kizarhat masokat minden hatasgyakorlasbol és
hozzaférésbol, hacsak a torvény vagy harmadik személyek jogai ezt nem tiltjdk. Ez a
tulajdon fogalmanak lesziikité értelmezéséhez vezet, ami, mint latni fogjuk nem csak a
német és magyar jogban, hanem altalaban a digitalis jelenségek jogi megragadasdban az

eurdpai normaalkotasban is érezteti a hatasat.

Menyhard a dolog fogalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a vonatkoz6 szabalyozasnak két
alapvetd feladatot kell megoldania: egyrészt biztositania kell a dolog f616tti abszolut uralom
védettségét, masrészt biztositania kell az atruhazhatosigot. 20 A hazai jogfelfogas
tulajdon/dologi jog alapelveit a dologi jogok zartkoriiségében (numerus clausus), az abszoltt
hatalyban, a nyilvanossag elvében és az egyediség elvében latja.?8! Ugyanezeket az elveket,
a tulajdonjog principiumaiként Baur és Stiirmer az abszolut jelleg, a jogok korlatozott szama
(Numerus clausus, Typisierung), a nyilvinossdg (Publicitis), az Atruhdzhatésdg

(hordozhatésag) és az Absztraktsag elvrendszerében foglalja dssze®®?.

Abszolut hatalyl dologi jog csak az lehet, amit a jogi szabalyozas ilyenként elismer és
nevesit.23Az atfogo jogi védelmet jelentd abszolit jelleghsl levezethetd numerus clausus

284 a tulajdonjog magéanjogi szabalyozasat altalanosan jellemzd elv. ?® Ezen elv

elve
értelmében a jogalanyoknak nem 4ll szabadsagéban 1j, torvényben nem szabalyozott dologi
jogok alapitasa, mert azok csak a jogalkotd altal meghatarozott formaban és tartalommal
hozhatok 1étre, ebbdl fakad a kdgencia 6 szabalyként érvényesiil ezen a teriileten. Mivel a
lehetséges dologi jogok fajtait, szamat és tartalmat torvény hatarozza meg, a szerz6do felek
nem csak hogy uj dologi jogban nem allapodhatnak meg, de a meglévd jogok tartalmat
(Iényegében) sem moddosithatjak. A numerus clausust emiatt , tipuskényszernek™ is nevezik.
A numerus clausus elvébdl fakado kogencia igy kevés szabadsagot hagy a feleknek tovabbi

jogok vagy azok tovabbi jellemzdinek meghatarozasara.?%® A német jogirodalom allaspontja

szerint a numerus clausus minden abszolut hatalyt jog sajatja. 8’ A francia jogban

280 MENYHARD 2007. 44.

281 | ENkOVICS 2006. 20.

282 FRITZ BAUR — ROLF STURMER: Sachenrecht. 18. kiad. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2009. 35-42.
(tovabbiakban: BAUR —STURMER 2009)

283 MENYHARD 2007. 145.

284 A numerus clausus elvének alkalmazasa tulajdonképpen az egyik feltétele annak, hogy az abszolut védelem
biztosithat6 legyen. Van Erp — nél ezért kap nagyobb hangsulyt az alapelvek k6z6tt a numerus clausus, mint
az abszolut jelleg.

285 MENYHARD 2007. 136.

286 yAN ERP 2017. 239.

287 STAUDINGER — SEILER: Zum Sachenrecht. Eil. 38. 2000. — idézi: MENYHARD 2007.
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ugyanakkor a numerus clausus elvének alkalmazasa annak megakadéalyozasat szolgalja,
hogy a jogalkotd altal elére nem latott (a Code Civilben nem szabalyozott) dologi
kotelezettségek kiterjesztésével, a francia forradalom szabadsag €s egyenldség eszméjével
Osszeegyeztethetetlen hiibéri jellegli vagyoni kotottségek alakulhassanak ki, 288
Altalanossagban pedig elmondhat6, hogy a numerus clausus elvének a jogbiztonsag, és a
javak elosztasanak atlathatésaga irdnti igényekre alapuld célja annak megakadalyozasa,
hogy harmadik személyeknek teljesen idegen, szamukra ismeretlen tartalmu jogokkal

kelljen szembesiilniiik.?®°

A dologi jogok — szemben a kotelmi joggal — standardizaltak. Mig a ktelmi jog teriiletén a
szerzOdési szabadsdg alapelv, vagyis lényegében mindenki szabadon alakithatja ki a
szerzddéseit, addig a dologi jogban csak és kizarolag a torvényi eldirasok alkalmazhatok,
ami nyilvanvaldoan a maganautonémia korlatozasahoz vezet. Ezt a korlatozast azonban a
dologi jogi abszolutitas elve indokolja, és a privat autonémia e téren a jogszabalybol valo

kovetkeztetés szabadsagat, nem pedig a tervezés szabadsagat jelenti. 2%

A dologi jogok tehat csak a jogalkotd altal meghatirozott forméban ¢és tartalommal
1étezhetnek (numerus clausus), és abbdl, hogy a jogalanyoknak nem all jogukban ezeken tal
ujabb dologi jogok alapitasa, vagyis a dologi jogban a kogencia a f6 szabaly, az kovetkezik,
hogy a dologi és kotelmi/szerz6dési jog éles elhatarolasanak lehetdsége a numerus clausus
elvén alapul. A zartkorliség figyelmen kiviil hagyasaval az érintett felek megallapodéasa
hatdrozhatna meg a dologi hatalyt jog tartalmat, igy a relativ illetve abszolut hatalyu jogok
elkiilonitést, mar csak az esetenként keletkezd jogok szintjén lehetne meghatdrozni, nem
pedig a kontinentalis jogra jellemz6 el6re valo szabalyozas keretében, ami pedig mar kizarna
a dologi és szerzddési jog teriileteinek szabalyozas szintjén valo elhatarolasat.?* Ezzel cseng
0ssze Van Erp idézett kovetkeztetése, miszerint mindenek elétt a numerus clausust és azzal
Osszefiiggésben az atlathatosagot tekinthetjiik olyan sziir6knek, amely sziir6kon keresztiil

egy jogviszonyt a kételmi jogtol elkiilonitve tulajdonjognak minésithetiink.2%

288 MENYHARD 2007. 137.

289 \MENYHARD 2007. 137.

290 Jura Forum Lexi: Sachenrecht - Numerus Clausus. https://www:.juraforum.de/lexikon/numerus-clausus-der-
sachenrechte. (Let6ltve: 2022.11.06.)

231 MENYHARD 2007. 136., 140.
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111


https://www.juraforum.de/lexikon/numerus-clausus-der-sachenrechte
https://www.juraforum.de/lexikon/numerus-clausus-der-sachenrechte

Ugy tiinik, hogy a Numerus clausus elv fenntartasanak egyik fontos indoka a kontinentalis
jogrendszereknek az az igénye, hogy a jogi folyamatokat elére szabalyozzdk. Az eldre
szabalyozas igénye pedig magatol értetddden Osszefiigg a dologi jog fogalmanak
egyszerusitésére vald torekvéssel, ¢és a dologi jogviszonyok nyilvanossaganak

293

(atlathatosaganak) természetes intuicion=>* alapulo sziikségszeriiségével, amit a Publicitas

elve fejez ki.

Mivel a tulajdon targyai altalaban érzékelhetok, ennek alapjan létezésiikrol megfeleld
bizonyossaggal meg lehet gy6zddni, tehat 1étezésiik nyilvanvalo, mint ahogy ennek folytan
az is nyilvanvalo, hogy ez az érzékelhetd jelenség valakinek a testi hatalmaban van. Az ing6
dolgok esetében ezért a birtok a publicitds eszkdze, amelynek a helyébe az ingatlanok
esetében az ingatlan-nyilvantartas 1ép. Ennek megfelelden a birtok (ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés) harom funkciot tolt be: 1. az atruhazas hatasat, 2. védelmet nyujt — vagyis
mindennek kovetkeztében fennall a valdszinlisége annak, hogy az 1ij tulajdonos valdban az
—, és 3. johiszemiiséget tiikkr6z, miszerint bizhatunk abban, hogy a tulajdonjogot a valodi

jogosulttol szereztiik.?%*

A Publicitas elve egyben azt is kifejezi, hogy a harmadik feleknek abban a helyzetben kell
lennitik, hogy a dolgokon fennall6 jogokat felismerjék, ezzel dsszefiiggésben a harmadik
feleknek azt is fel kell tudniuk ismerni, hogy valakinek jogi szuverenitdsa, vagyis
kizarolagos jogai allnak fenn egy dolog folott. A jogi jelenségeknek/folyamatoknak tehat
lathatoknak/érzékelhetoknek kell lennilik, és ez az oka annak, hogy a tulajdonjog
megvaltozasanak sziikségszerlien két elemet kell tartalmaznia. Az egyik egy szerzédéses
elem, a masik pedig egy tényallasbeli elem (ld. késObb Absztraktsag elve), melyek koziil az
utébbinak harmadik felek 4ltal is érzékelhetének kell lennie. 2% Az atlathatosig elve
értelmében tehat a harmadik feleknek ésszer(i lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy
felismerhessék és megismerhessék a tulajdonjog 1étezését és kdlcsonhatasait®®. Sziikséges
tovabba, hogy a harmadik felek akkor is érzékelhessék a tulajdonjog fennalltat, amikor arra

a tulajdon targyanak birtoklasabol nem lehet kovetkeztetni, illetve amikor a birtoklas nem

293 J, VON STAUDINGER: Buch 1. Allgemeiner Teil. In; NORBERT HABERMANN (szerk.): Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier de Gruyter, Berlin, 2012. 5.
(tovabbiakban: STAUDINGER 2012)

2% BAUR-STURMER 2009. 37-39.

295 BAUR-STURMER 2009. 37.
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relevans. 27 A tulajdonjognak tovabba azért is kell transzparensnek lennie, mert ez teszi
lehetévé, hogy a tulajdonjog megfeleljen a tarsadalmi kotottségébol fakado kivanalmaknak,
a korlatozhatosag ¢és a védhetdség lehetdségeinek, tovabba a hozza kapcsolddo feleldsségi
és teherviselési szabalyok, pl. a kozteherviselés és a vagyoni feleldsség viselése
érvényesiilésének, szdmon-kérhetdségének. A publicitas tehat alapvetden az érzékelhetdség
kivanalmat fejezi ki, amit esetenként nyilvantartasok segitenek/segithetnek, melyek
kiilonosen az immaterialis javak, jogok, és kovetelések esetében fontosak, de lényeges
szerepet jatszanak/jatszhatnak, a materialis javak, az ingatlanok, illetve bizonyos dolognak

mindsiild ingdsagok, pl. hajok, repiilok, gépjarmiivek, vagy pl. az értékpapirok esetében is.

A publicités elvével egyiitt emlithetjiik a Specialitas, a konkrét targyhoz valo kapcsolhatdsag
elvét is, ami — az eldre szabalyozd regimekben — szintén a jogi egyértelmiiséget, az
azonosithatdsag biztositasat szolgalja, miszerint a dologi jogok csak egyes meghatarozott

dolgokon allhatnak fenn.?%®

A tulajdonvaltozas sziikségszerli jellemzdin keresztiil szintén a Publicitds elvévébol
kovetkezik az absztraktsag elve is, ami nem jelent mast, mint a dologi jogiigylet jogi

megitélésének elszakadasat a mogottes, kauzalis jogiligylettol.

BGB egységes ¢és absztrakt tulajdonjogot vesz alapul. Ennek gyodkerei a pandektista
irodalomra vezethetOk vissza, amely a tulajdonjogot tobbnek, mindségileg masnak tekinti a
dolgokon elképzelhetd részjogositvanyok Osszességénél. Ez a gondolatmenet a
részjogositvanyokbol kovetkeztet a tulajdon 6nallé mindségére.?%°-3% Ennek az absztrakt
tulajdoni megkozelitésnek koszonhetd az, hogy a tulajdon akkor is tulajdon marad, ha

valamennyi részjogositvanyat korlatozzak vagy harmadik személy javéra biztositjak.30

A tulajdonjog absztrakt felfogdsanak lényege, hogy a tulajdonjog szempontjabdl, a
tulajdonjog részjogositvanyai oszthatatlanok, ezért egy dolgon mindig csak egy tulajdonjog

allhat fenn, ami nem zarja ki azt, hogy ez az egy tulajdonjog tobb személyt illessen (k6zds

297 yAN ERP 2006. 13-15.

29 BAUR-STURMER 2009. 39.

29 MENYHARD 2007. 124.

300 BERNHARD WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. Aufl. Von Theodor Kipp. Frankfurt am Main,
1906. Literarische Anstalt Riitten and Loenig, § 167., 857. 2.1j. — idézi: MENYHARD 2007.
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tulajdon). A tulajdonjogon kiviili tobbi dologi jog, igy a tulajdonjog 6nélldan értelmezett
részjogositvanyai is (birtoklas, hasznalat, hasznositas) csak idegen dologbeli jognak (mas
néven korlatolt dologi jognak) tekintheték.3%? Ez az alapja annak, hogy a dologi jogok
oszthatatlan tulajdonjogra és idegen dologbeli jogokra oszlanak. Az idegen dologbeli jogok
pedig tovabb oszthatok hasznalati (haszonélvezet, sziiken vett hasznalati jog, foldhasznalat,

telki szolgalom) és értékjogokra (zalogjog és dvadék).

Ez az elv a szétvalasztas elvére épit. Azt feltételezi, hogy a kotelmi jog szerinti tervezés
(szerzOdéskotés) €s a valodi végrehajtas (teljesités/tényallasbeli elem) szétvalik, vagyis
elvalasztja a kotelmi jogi kotelezettséget és a dologi rendelkezést. Az absztrakcid elve
biztositja, hogy az ok-okozati {ligylet és az elidegenités jogi érvényessége egymastol
fiiggetlen legyen. A dologi jogi igyletek tehat azért tekinthetdk absztraktnak, mert az elvont,
dologi jogiigyletek tartalmuk alapjan nem aruljak el, hogy miért vallaltdk dket.3%® Példaul a
BGB 929. §, vagy a Ptk. 5:38 § szerinti tulajdonjog-atruhazasi megallapodas tartalma a felek
nyilatkozatara korlatozodik, miszerint a tulajdonjog atszall a vevére. Ennek oka ismert a
felek el6tt, de az ok nem része az atruhazasi szerzodésnek, vagyis az ilyen jogiigyleteket
elvontnak nevezziikk. Ez pedig egyben elvi okot szolgaltat ahhoz, hogy az ilyen
jogiigyletekhez megfelel6 jogalap (pl. adasvételi szerz6dés) legyen sziikséges ahhoz, hogy

érvényesek legyenek.

A fent irottaknak megfelelden a BGB ¢s a Ptk. absztrakt tulajdon fogalma tilmutat a
tulajdonosi részjogositvanyok Osszességén. A tulajdonos ugyanis ezen elv alapjan anélkiil is
atruhdzhatja akéar valamennyi nevesithetd tulajdonosi részjogositvanyat, vagy anélkiil is
korlatozhatja azokat idegen dologbeli jogok altal, hogy tulajdonosi mindségét elveszitené.
Ha ugyanis a tulajdonost a jogok atruhazasanak, illetve korlatozasanak soran tulajdon
atruhéazasi szandék egyébként nem vezette, tulajdonosi jogositvanyokat korlatoz6 jogok

megsziintével a tulajdonjog teljes, eredeti formajaban 6nmagatol visszaall.>%*

Es végiil az dtruhdzhatésag elve, ami a fenti elvekkel szemben nem kizarélag tulajdonjogi
ismérv, mivel ugyanugy vonatkozik a vagyoni jogokra is. A tulajdonjog atruhazéasa a dologi

joghan a dolog tulajdonjoganak egyik személyrdél a masikra torténd jogi atruhazasat, vagyis

302 MENYHARD 2007. 134-135.
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rendelkezést jelent. A tulajdon targyanak tehat rendelkeznie kell ezzel a tulajdonsaggal,

aminek biztositdsa szintén a polgari jogi szabalyozas feladata.

A Ptk. tulajdonfogalma nem terjed ki a vagyoni jogokra, €s a testetlen dolog fogalmat sem
ismeri, igy a vagyoni jogok forgalomképessége a Ptk.-bol nem vezetheto le. A Ptk. maga az
atruhdzhato és megterhelhetd alanyi jogok korét sem absztrakt modon, sem pedig nevesitve
nem hatdrozza meg, igy ezek forgalomképességét és annak korlatait a magyar jogban
rendszerint kiilon normak, az alanyi jogot biztositd normak hatdrozzak meg. Emiatt a magyar
Ptk. szerint a nem dologi természetii javak atruhdzéasa nem a tulajdonatruhézasi szabalyok,
hanem az atruhdzhatdsdgukat megalapoz6 egyéb jogi normak, a forgalomképességiiket
deklaralo szabalyozasok szerint torténik. Ebbdl fakadoan pedig nem alkalmazhatok rajuk a
Ptk. tulajdonszerzésre vonatkoz6 szabalyai sem, igy pl. az dtruhdzashoz nem sziikséges az
atadas, és nem érvényesiilhetnek a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés szabalyai sem, és
nem terjednek ki rajuk a tulajdonjog magéanjogi védelmének szabalyai. Az atruhazhatésag
ugyanakkor forgalomképességként is értelmezhet6, mivel a forgalomképesség azt jelenti,
hogy a dolgokon és mas javakon vagyoni jellegli, atruhazhat6 jogosultsagok létesiilhetnek,
vagyis a forgalomképesség az atruhdzhatosag altalanos fogalmaként is felfoghato®®®, ami
szorosan kapcsolodik a tulajdon fogalmahoz. Az atruhazhatosag azt fejezi ki, hogy
meghatarozott vagyoni elemek kapcsan a jog elismeri a jogalanyok dontési szabadsagat

arrol, hogy meghatérozzak, a jog altal biztositott védelem kit illessen meg.3%

Mint lattuk a fenti alapelvek egymastol fiiggd, egymast feltételez6 elemekbdl allo
kolesonhatasi rendszert képeznek. A tulajdonjog abszolut jellege, a BGB-re és a Ptk.-ra
jellemzd praktikus dologfogalmon alapul, amelyre jellemzd, hogy a numerus clausus elv
alkalmazésara alkalmas objektumnak, az abszollt hatalyu védelem elnyeréséhez egytttal a
testiség eszméjének is meg kell felelnie, vagyis testi targynak kell lennie. Olyan fizikai
jelenségnek, amely az embertdl, az ember gondolkodasatol és a kotelmektdl fiiggetlendil is
1étezik, és amely a fizikai vilag alkotoelemeinek, egy hosszabb rovidebb idére allandosult
mintazataként jellemezhetd (pl. egy kavics, egy csavar, egy jégbdl faragott szobor, egy autd
vagy egy kutya). A német vagyonjogi rendszerben az abszolit védelem biztositasa €és a
testiség eszméje, azon beliil is a (relativ) fizikai allandosag kivanalma szorosan Gsszefiigg,

ami feltehetden az emberi fogalomalkotés és a fizikai tapasztalas szoros és 0si kapcsolatara

305 MENYHARD 2007. 86.
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vezethetd vissza. Roviden, ha a tulajdon targyara vonatkozoan a testiség feltételei
fennallnak, az abszolut védelem fennallta sem kérdés. Ennek kovetkeztében a numerus
clausus és az abszolutitas elveinek egylittes érvényesiilése leginkdbb a német vagyonjogi

rendszer jellemzdje.

1.3 A dolog és a “testiség” eszméje

Mivel dologi jogi szabalyozas alapjat a tulajdonra vonatkozo szabalyok jelentik, a
tulajdonjog lehetséges targyainak meghatdrozdsa nem valaszthatd el a dolog fogalméatol.
Ugyanakkor a gazdasagi viszonyok fejlédése ma még inkdbb siirgeti a dologtargytsag
tovabbi kiszélesitését. Mar Sarkozy is felveti azt a kérdést, hogy mennyiben lehet
tulajdonjog targya, és igy mennyiben lehet 4truhdzhatdé a “szamitogépes program” %7,
Sarkézy ramutat, hogy az ugynevezett gazdasagi tulajdon kezelésére mindenképpen
indokoltnak latszik a dologtargyusag tovabbi kiszélesitése, vagyis a res inkorporalis jellegii
tulajdoni targyak bovitése, vagyis annak kimonddsa, hogy a dologi jog szabalyait

308

megfeleléen alkalmazni kell a szellemi alkotasokra és a vagyoni értékii jogokra,>” amihez

ma mar hozza tehetnénk a digitalis adatokat is.

Témank szempontjabdl szem el6tt kell tartani azt az alapvetd problémat, miszerint a német
vagyonjogi rendszer megkozelitéseiben a digitalis adat nem mindsiil birtokba vehetd testi
targynak, vagyis dolognak. Anndl is inkabb szem el6tt kell ezt tartani, mert ez probléma
tulmutat a német vagyonjogi rendszer hatdrain, és a “testiség” mély jogi kulturalis

309

bedgyazottsaga miatt valamennyi jogrendszert érinti *°, igy az adatok jogrendszeri

crer

Mint lattuk a tulajdonjogbdl fakadodan a dologi jog egyik kiilonds ismérve, hogy abszolut
jellegtli, vagyis olyan jog, amit a térvény mindenkivel szemben biztosit. Teszi ezt azzal a

céllal, hogy a tulajdont és annak targyat minden jogellenes beavatkozastol megvédje. A

k310

dologi jog tehat az abszolut jogok teriiletére tartozi , amit Sarkozy olyan vagyoni

307 Qarkozy itt a szamitdgépes programot a szellemi alkotasok korébe utalja “(szerzéi mii, ideértve a
szamitogépes programot, a taldlmany, az ipari minta, a védjegy stb.)”

308 SARKOZY 2001. 4-5.

309 A magyar jog szerint tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet: Ptk. 5:14. § (1) bek. Igy
digitalis adaton tulajdonjog nem allhat fenn.

310 BAUR—STURMER 2009. 6.
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statusjogként hataroz meg, amely biztositja a vagyonjog viszonylagos stabilitasat, amelyre
azutan a kotelmi jog, a szerzddések nagyobb flexibilitasa épiilhet. Sarkozy dologi
jogviszonyok jellemzdit az erga omnes jellegli jogvédelmi eszkozokben, szabalyainak
imperativ természetében (nem kogensek, mert a kogensdiszpozitiv kiilonbségtétel Sarkozy
értelmezésében csak a szerzddéses jogra iranyadd) és a tartalmi szabalyozas fészabalyként
kotelezo jellegében latja, tovabba abban, hogy a dologi jogot csak torvény (a jovore nézve

csak a Ptk.) hozhat létre (tipuskényszer).>!

A dologi jogi jogviszony kozvetett targya a dolog, egyébként pedig polgari jogi, vagyis
jogalanyok kozotti jogokat és kotelezettségeket tartalmazo abszolut szerkezetii jogviszony.
A rendszerszemléleti megkdzelitéssel a tulajdonjog tartalmat kitevd, a tulajdonjog kozjogi
tartalmabol kibontott jogok/tulajdonosi jogositvanyok a tulajdonos és a tulajdon targya
kozotti kdlesonhatasrendszerként értelmezhetdk (a tulajdon belsd kolcsonhatasrendszere),
¢és vektorokkal is abrazolhatd, amely vektorok a tulajdonos és a tulajdon targya kozott
huzodnak, és azt fejezik ki, hogy a tulajdonos milyen hatast fejthet ki a tulajdondnak
targyara.3!? Ennek az egyszerti grafnak (halézatnak) a csticsai a tulajdonos és a tulajdon
kozvetett targya, mig a graf élei a tulajdonosi jogositvanyokat modellezik. Mivel e
jogositvanyok nem taxative felsorolt jogositvanyok a “tulajdonosi tridsz” mellé fel kellett

venni egy tovabbi, kérddjelekkel jelolt ¢lt is. (1d. késébb 5. dbra)

A tulajdon belsd kolcsonhatasaihoz képest a tulajdonjogra vonatkozo, jogalanyok kozotti
viszonyokat rendezd, a tulajdonjog tarsadalmi k6tottségébdl kibonthatd normak ugyanakkor
a tulajdonjog kiilsé kolcsonhatasrendszerként foghatok fel, ahol a halézat csucsait a
tulajdonjog alanya és kdzvetett targya egyiittesen egy csucsot alkotva, és a veliik kdzvetlen
kolcsonhatasban 1évd jogintézmények, szabalyozasi teriiletek alkotjak, az élek pedig a

kozvetlen kdlesonhatasok 1étezését modellezik.

A modellek é¢élei mindkét esetben két iranytak, mivel mind a belsé, mind a kiilsd
kolcsonhatasok fliggnek a tulajdon targyanak jellegét6l/mindségétdl, igy az, hogy a
tulajdonos hogyan gyakorolhatja tulajdonosi jogait, és hogy e jogokat milyen kiilsé, pozitiv

jogrendszeri tényezOk befolyasolhatjdk, nem csupan a tulajdonost6l, hanem a tulajdon

311 SARKOZY 2001. 9.
312 A rendszerszemléletrdl, modellekrdl, vektorokrol, grafokrél és halézatokrol irottakat 1d. Az értekezés elsé
fejezetében.
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targyanak milyenségétdl, ingd/ingatlan, forgalom képes/korlatozottan forgalomképes,
oszthatd/oszthatatlan stb. is fiigg. A digitélis adatok tulajdoni szabalyozasa esetén a digitalis

adatnak ebbe a kolcsonhatasrendszerbe kell illeszkednie. (1d. késobb 6. abra)

Mivel ennek ez értekezésnek alapvetden az a végsd célja, hogy megvizsgalja a digitalis
adatok tulajdoni szabalyozasanak lehetGségeit, és elhelyezze azokat a hazai szabalyozas
rendszerében, a 6. abra szerinti modell csupan az elso 1€pést teszi meg az abrazolt rendszer
modellezéséhez, azaz csak a tulajdon alanyanak és kozvetett targyanak elsddleges kiilso
kolcsonhatésait abrazolja, vizualizdlva azt a normakdrnyezetet, amelyik az adattulajdon
befogadasara hivatott. Az értekezés e tekintetben csupan azt vizsgalja, hogy az egyes
kolcsonhato elemek digitalis adatokra valo értelmezhetéségének hianya nem gatolja-e, vagy
nem zarja-e ki az adatok tulajdoni szabalyozasat. Az értekezésnek azonban mér nem célja
az, hogy e kdlcsonhatd elemek adattulajdon vonatkozasaban valo érvényesiilését/mikodését

elemezze. Mindez a tovabbi kutatas részét fogja képezni.

A kiilonboz6 vagyonjogi megkdzelitések, ezek nyoman a BGB és a Ptk. is a szamitasba
veheté jogi objektumokat testi és nem testi objektumokra (pl. dolgok, energia, jogok,
goodwill, a cég, vevokor stb.) osztjak, ezen belill a testi targyakat — amelyek a dologi jogi
szabalyozas targyat képezik — a megfoghatosaggal, az értelmi érzékelhetdséggel és a
technikai uralhatosaggal jellemzik.®™® Ebbdl a szempontbol még azt sem tartjik fontosnak,
hogy a dolognak meghatéarozott forméja legyen, a legsziikségesebb feltételekként csak azt
varjak el, hogy a jelenség az emberi értelem szdmara érzékelhetd legyen és technikai
értelemben uralhat6 legyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dolog fogalma olyan jelenségeket
jelol, amelyek a természetes felfogds szerint dnmagukban is léteznek — mondhatnank
allandosult mintazatok, vagyis tartdsan stabil, dnmagukban fennall6 szerkezetiik van —,
valamint a forgalomban kifejezetten meghatarozhatok, egymastol megkiilonboztethetok, és

értékelhetd testi targynak szamitanak.3!*

A dolog mindség megallapitasahoz a német tipusti vagyonjogi modellekben a testiség

alapfeltétel. A testiség térbeli koriilhatarolhatosdgot és uralhatosagot feltételez. Az

313 FRANZ JURGEN SACKER - ROLAND RIXECKER - HARTMUT OETKER - BETTINA LIMPERG (szerk.): Miinchener
Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch 1-12/1. Band, Allgemeiner teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2015.
1046. (tovabbiakban: SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015)

314 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1047.
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uralhatosag pedig feltételezi, hogy az objektum érzékszervekkel érzékelhetd, felfoghat6 és
térben koriilhatarolhatd legyen.®®® A BGB 90. § értelmében az uralom ala hajtott anyag
minden egyes térben koriilhatarolhato és a forgalomban 6nallo egységként elismert darabja

dolognak mindsiil.

A dolognak a német tipusi vagyonjogi modellekben azért kell sziikségszeriien testinek
lennie, mert az e modellekben kialakult értelmezés szerint csak igy hajthatdo emberi uralom
ald, vagyis igy vehetd birtokba és igy valhat tulajdon targyava. Ezért elvaras a dologgal
szemben az érzékelhetdség és térbeli koriilhatarolhatosag (BGB 90. §).3® Kissé mas
megkozelitésben, de 1ényegében az irottakkal egyezden a Staudinger dolog alatt érti az
uralom ala hajtott anyag minden térben koriilhatarolhato, a forgalomban 6ndllo egységként
felismerhetd darabjat. A Staudinger ezen az elven zarja ki a dolog fogalmabol az
elektromossagot és a gazokat is, azzal, hogy ha utobbiakat megfeleld, taroloba helyezik, ami
biztositja az uralomba vondsukat, akkor ez a fajta “megtestesiilés” mar ezeket az
objektumokat is a dolog fogalomkorébe vonja. Ennek kapcsdn 6 is a német irodalom éaltal
sokszor idézett konyvbe foglalt irasmiivet vagy a DVD-re rogzitett filmet hozza példanak,
hivatkozva arra is, hogy a tartalmat védi a szerzéi, illetve a szabadalmi jog. 3!” A német
felfogas ezt a logikat koveti, amikor az adatok dologi jellegét bizonyos esetekben elismeri,
ha azokat adathordozora mentik. 318 Itt azonban lényegében az adathordozé dologi
mindségét terjesztik ki az arra mentett adatokra. Vegyiik észre, hogy mind a konyv mind
pedig a CD lemez esetében olyan adatokkal van dolgunk, amelyek, jollehet masolhatok, de
karosodas nélkiil nem tudnak elvalni a hordozojuktol. A harmadik esetben viszont olyan

adatokrol beszéliink, amelyek sérelem nélkiil képesek elvalni az adathordoz6tol.

%15 STAUDINGER 2012. 15.

316 STAUDINGER 2012. 5.

317 STAUDINGER 201215-16.

318 ERIC URBAN: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouverdnitiit und ein Eigentum an Daten? 2019. https://d-
nb.info/1215209169/34 (Letoltve: 2023.03.15.) 24-25. (tovabbiakban: URBAN 2019) - A BGB megkozelitései
szerint az adat dologi jellege egy adathordozdra valo letoltéskor felmeriilhet, de ellendrizni kell, hogy az adatok
a BGB 93. § értelmében az adathordozo a Iényeges részének tekintenddk-e, és az adatok levalasztasa esetén a
szétvalasztott részek megmaradnak- e vagy jellegiikben megvaltoznak-e. Mivel az adatok kiilonb6zd
adathordozokon tarolhatok, masolhatok és tovabbithatok a BGB 93. §-a csak akkor vonatkozik az
adathordozoén 1év6 adatokra, ha az adatot az adathordozo Iényeges részének tekintjiik, mert ilyenkor az adatok
tulajdonjoga és az adathordoz6 targyi tulajdonjoga nem megkiilonbdztethetd. - Azonban mint lattuk a digitalis
adatokra nem jellemz6 a hordozofliggéség, tehat a tulajdoni szabalyozas soran nem az adathordozora kell
koncentralni, hanem az adat 1ényegét kell megragadni).
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A Staudinger is elismeri, hogy a merev ragaszkodas a testiséghez és uralhatésaghoz egyes
esetekben a dologisdg meghatarozasanal nehézségeket okoz.3!® Ugyanakkor a testiség
feltételként vald elvarasdra 6 adja az egyik legelegansabb ¢és leggyakorlatiasabb
magyarazatot, miszerint “a testiségre (Korperlichkeit) mint feltételre azért van sziikség, mert
a dolognak, mint birtoklds és tulajdon targyanak az emberek szdmara uralhatonak
(beherrschbar) és ellendrizhetonek kell lennie, aminek elofeltétele az érzékszervek altal vald
érzékelhetdség ¢és a térbeli koriilhatarolhatosag. A szabalyozds szempontjabol pedig
nagyobb jelentdsége van ennek ,,a laikus kdzvéleményt uralo altaldnos nézetnek”, mint a
dolog természettudomanyos szubsztancialis fogalmanak vagy egyéb tudomanyos vagy
filozofiai elmélettel megalapozott dolog-koncepcionak (mint ahogyan ezek altaldban a
BGB-re sem alkalmazhatok).” 32° A BGB tehat egy természetes intuiciot kdvet, ami végsd
soron azzal magyarazhato, hogy a dolgokon altalaban abszolut jogok allnak fenn, amelyeket
mindenkinek ovnia kell. Mérpedig hogyan varhatjuk el barkitdl is azt, hogy tartézkodjon a
jogsértéstol, ha lehetetlen felismernie a szituaciot, amiben ezt a tartdzkodast tanusitania
kellene (Id. Atlathatosag/Publicitas elve). Ignorantia iuris non excusant — mondhatnank, és
innen szemlélve a megoldast, az jelentds gesztusként értelmezheté a jogkodvetd
személyek/alanyok részére, ami olyan jogi kornyezetet igyekszik teremteni, amelyben a

jogkovetd magatartashoz sziikséges tények a lehetd legnyilvanvaldbban felismerhetdk.

Eloérebocsatom, hogy a digitalis adatok esetében ez a megkozelités nem feltétleniil mérvado,
hiszen a digitdlis adat nem donmagadtol keletkezik, hanem eldallitasa minden esetben
visszavezetheto egy vagy tobb személyre, még akkor is, ha az adatot gépek generaljak. Tehat
ritkan fordul eld, hogy valaki adatokba botlik, ha pedig igen, akkor ma mar joggal elvarhato
tole annak feltételezése, hogy mesterségesen, tehat valaki altal létrehozott, jog altal védett

targgyal van dolga. A digitalis adatok emellett jol felismerhetok.

A Ptk. a BGB 4ltal is alkalmazott pandektista megkozelitések talajdn maradva, 5:14. § - dban
a dolgokat birtokba vehetd testi targyként, a tulajdonjog kizardlagos targyaiként hatarozza
meg (1), azzal, hogy a dologra vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre
és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erbkre (2), valamint
hogy a dologra vonatkoz6 szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld eltéréseket

megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni (3).

319 STAUDINGER 2012. 17.
320 STAUDINGER 2012. 5.
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A Ptk.-ban a dolog fogalma egyet jelent a tulajdon lehetséges targyaival. Mivel a Ptk. a
dolgokon és az 5:14§ (2) — (3) bekezdéseiben a dolgok kozé kiilon nevesitve sorolt pénzen,
értékpapiron, dolog modjara hasznosithatd természeti erékon és az allatokon kiviil nem
ismeri el dologként sem a forgalomképes, de nem dologi természetii javakat, sem az
immaterialis javakat (testetlen dolgokat), sem pedig egyéb olyan jelenségeket amelyek nem
oltenek testi format, ezek a javak kiesnek a tulajdon korébél, akkor is, ha ezeken adott
esetben kizardlagos uralmon alapuld, kizardlagos jogosultsagok allnak fenn. Ennek
megfeleléen a Ptk. értelmezésében a jog, kovetelés, szerzodési pozicid sem lehet tulajdon
targya és egyeldre nem lehet tulajdon targya a digitalis adat sem. A Ptk. a dolognak nem
mindsiild javak védelmét és atruhdzasadnak lehetdségét elsdésorban a kotelmi jog
szabalyainak alkalmazasaval oldja meg.3?* A Ptk. kommentar szerint nem birtokolhatoak a
hozzaférési jogosultsagok, internetes chatszobak vagy mas feliiletek sem, tovabba nem lehet
birtok targya az informacio sem. Ebbdl a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy mindezek
zavartalan gyakorldsédnak, érvényesitésének, haszndlatdnak vagy felhaszndldsdnak a
biztositasa érdekében nem vehetdek igénybe birtokvédelmi eszkdzok €s nem lehet atruhézni
ezek birtokat sem, hiszen birtok targya az lehet, ami egyébként tulajdonjog targya is, vagy
amire a tulajdonjog szabalyait kell alkalmazni.®?? A Ptk.-ban tehdt a birtok targyai, a dolog
¢és a tulajdon targyai Iényegében ugyanazt a halmazt fedik le. Dolog a birtokolhato testi targy,
tulajdon targya pedig kizarolag dolog lehet. Ez a birtokhangstlyos dologi megkozelités az
egyik f6 oka annak, hogy tulajdon targyaira vonatkozo megkdozelitések a digitalis adatok

crer

megnehezitik.

A hazai dologi jogi szabalyozéas nem tesz ugyan kiilonbséget testi és testetlen dolgok kozott,
de a dolgok fogalmat ¢és a tulajdonjog targyainak korét a birtokba vehetd jelenségekre,
dolgokra korlatozza, miszerint a dolog elsddleges fogalmi ismérve a birtokba vehetdség, ami
egyrészt térbeli koriilhataroltsdgot, masrészt a személyek szdmara vald elérhetdséget jelent.
Itt a kommentar utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is, bar azt, hogy pontosan mit
ért ez alatt, nem fejti ki. Feltételezhetd azonban, hogy az absztrakt birtokbavétel jelentheti

azt, hogy a birtokosnak nincs kdzvetleniil a testi hatalmdban az adott dolog, ahhoz azonban

321 Mi, MENYHARD 2014
322 MENYHARD 2014. 557.
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kizardlagos hozzaféréssel bir, pl. nala van a nyaral6, vagy az aut6 kulcsa, vagy kizarélagos

hozzaférése van valamilyen egyéb vagyontargyhoz.3%3

A birtokba vehetdség fizikai és nem jogi értelemben értend6.3?* Ez a dologtargyusag talajan
nehezen képzelhetd el masként. A dologi mindség fizikai jellemzdje a térbeli kiterjedés, ami
azonban nem csupan a szilard targyakra, hanem folyékony vagy légnemil anyagokra, és a
fizikai vilag minden jelenségére jellemz6. Ha pedig a fizikai vilag jelenségeit az ember
birtokba veszi, vagyis az uralma ala hajtja, rogton felmeriil a tulajdon kérdése. Ezzel
parhuzamosan, ha a tulajdonosi jogositvanyokat a rendelkezés oldalarol vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tulajdonjogot nem csupan a fizikai birtok képes
megalapozni,®?® ez pedig a digitalis adatok jogrendszeri adaptacioja terén ujabb bizonyiték
arra, hogy a szigoru értelemben vett birtok hangsulyos megkdzelités a digitalis adatok

tulajdoni adaptacidjanak gatjat képezi.

Az ember voltaképpen azzal vonja uralma ald, azzal teszi tulajdondnak tdrgyava a kornyezete
objektumait, ideértve a természeti eréket is, hogy azokon tulajdoni jogositvanyokat
gyakorol. Igy pl. a “hasznositas”, vagy az a tény, hogy egy objektum emberi hasznalat
targyat képezi, eleve feltételezi azt, hogy a jelenség emberi uralom alatt 4ll, és ennek
megfelelden uralom ald vonhatd. Az ember altali hasznalat tehat egyben az uralhatosag
félreérthetetlen bizonyitéka. 3% Ennek koszonhetd az, hogy pl. az energiahordozok dologi
mindsége a kiillonb6zd vagyonjogi rendszerek szamadra, igy a Ptk. és a BGB szdmadara sem
kérdéses.>?” Menyhard ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy a természeti erdk csak annyiban

lehetnek tulajdon targyai amennyiben emberi uralom alatt allnak.3%8

Minthogy a hasznalat és a hasznositas feltételezi, hogy a hasznositott jelenség emberi uralom

alatt all, mindez pedig nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy a jelenség ne lenne leirhatd

323 A birtok (Ptk. 5:1 § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog fol5tt, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl. ha a tulajdonos aut6ja egy parkoloban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartézkodik.

24 MENYHARD 2014. 576.

35 A BH1998.228, a korlatolt feleldsségii tarsasagban tagsigi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre mar az ,,eszmei dolog” kifejezést haszndlja, ami arra utal, hogy a birdi gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkozelités korlatossagat.

326 KLAMMER 2019. 74.

327 STAUDINGER 2012. 18.

328 MENYHARD 2007. 52.
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fizikai valosagaban®®, a tény, hogy valamely objektum hasznalat vagy hasznositas targyat

képezi, egyben bizonyitékul szolgal ezen objektum dologi mindségére is.

Ami pedig az értéket illeti, dolgok piaci értéke Onmagéban a dologi szabalyozas
szempontjabol irrelevans.®3 Ellentmondasnak tiinik, hogy a vagyon oldalarél kozelitve épp
az ellenkez6jét kell megallapitanunk, de mivel az érték egyarant lehet objektiv (pl. tdzsdei
ar) ¢és szubjektiv is, egyetlen forgalomképes dologrél sem jelenthetjiik ki, hogy
értéktelensége vagy haszontalansaga miatt a vagyonjog korén kiviil esne.33! Ezzel szemben

a kotelmi jogi tényallasokban az érték kifejezetten meghatarozoé jelentdséggel bir.

2. Adatok és adat alapu javak a vagyonjogi rendszerekben és az
Europai Unioban, a digitdlis adatok tulajdoni megkozelitései

2.1. Az adat alapu javak és a digitdlis adatok adaptdcidja a vagyonjogi

rendszerekben

A vazolt vagyonjogi rendszerek a vagyon/tulajdon targyainak megkozelitésében, még az
azonos modelleken beliil is kiilonbozdek lehetnek. Ezt jol példazza az, hogy mig a német
vagyonjogi modellhez tartozo Ptk. és a BGB szdmadra az energiahordozok dologi mindsége
nem kérdés, beleértve a foldgazt is, a német jog az egyébként ugyanazon vagyonjogi
modellhez tartoz6 magyar joggal szemben nem ismeri el az elektromossag dologi jellegét,
amit a testiség hianyaval indokol. Ezzel parhuzamosan pl. a francia modellhez tartozé Code
Civile 528 cc az elektromossagot az ingo6 javak koz¢ sorolja, egyezden az olasz Codice Civile
Art 814-vel, ami azt ugyancsak az ingd dolgok kozé sorolja, tekintettel arra, hogy gazdasagi
értéket képvisel.>*?

Az adatok vagyoni, tulajdoni hovatartozasaval kapcsolatos kérdések kozéppontjdban az

adatok védelme all. Ez a kérdés pedig tobb oldalrol valdo megkozelités lehetdségeit kinalja

329 STAUDINGER 2012. 18.
330 MENYHARD 2007. 59.
331 | ENKOVICS 2006. 40.

332 STAUDINGER 2012. 18.
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fel. Az egyik ilyen megkdzelités az adattulajdon bevezetése. Az adattulajdon bevezetésének
Otlete azonban latvanyosan megosztja a jogtudomany képviseldit, aminek ez egyik oka az,
hogy a jogtudomany az adatokkal kapcsolatban még nem sziirte le azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek az adattulajdon altalanosan elfogadhatdé szabalyozasat
megalapozhatndk. E kovetkeztetések leszlirését nem csupan az adatokkal kapcsolatos
terminologianak (pl. adat és informacid), az esetenként a szakirodalmat, jogi normakat és
szakmai diskurzusokat is jellemz6 kovetkezetlen hasznalata akadalyozza, hanem az is, hogy
a szakmai diskurzusokban ¢és a szakirodalomban a digitalis adatokat tobbnyire absztrakt
objektumokként interpretaljak, aminek kovetkeztében azok dologi megkozelitései sok
esetben fel sem meriilnek, ami a német vagyonjogi rendszerben a dolog és tulajdon
egybeesése miatt egyet jelent a tulajdoni szemlélet egyértelmii kizarasaval. De meg kell

jegyezni azt is, hogy az adatokkal kapcsolatos materialis/immaterialis dilemma eldontetlen

crer

crer

neheziti, hogy a jogi megkozelitések sokszor mintha nem vennének tudomast az adatok
infrastrukturdhoz kotottségérdl, ennek koltségeirdl, és az ezekbdl fakadd adathozzaférési

sziikségszertiségekrol.

fgy nem lepddhetiink meg azon, hogy ma az adatvédelemmel kapcsolatos gondolkodas f&
sodrat az adatoknak az immateridlis javak, és az adatokon fenndllo jogok, tovabba az
adatokban megnyilvanul6 informécié oldalardl valdo megkozelitései, valamint az adati
mindségiiktol fliggetlen értékiik (adat alapu javak, pl. a kriptovalutak, digitalis kotvények és
értékpapirok) oldalarol vald megkozelitések jellemzik. Ahogyan ezt az alabbi példak is

mutatjak.

2.1.1. Adat alapu javak az angolszdsz vagyonjogi rendszerben

Az angolszasz - amerikai jogtudomény a datafikacio elterjedése ota foglalkozik a
kifejezetten a személyes adatokra vonatkozd tulajdon bevezetésének gondolatival. E
megkdzelitések szerint pl. a személyes adatok tulajdoni viszonyainak rendezése nem csupan
arra lenne alkalmas, hogy megoldést kindljon az ezen adatokkal kapcsolatos védelmi
problémakra hanem arra is, hogy segitséget nydjtson az egyéneknek visszaszerezni az
elveszitett iranyitast személyes adataik felett, de legaldbbis erdsithetné az adat és az

eredetéiil szolgald személy (adatforras) kozott fennallé eredendd kapcsolat elismerését -
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abban az esetben is, ha az adat kdzvetlen tulajdonosanak nem a forrasaul szolgalo személyt
tekintjik. Vannak olyan vélemények, is, amelyek kizarolag az adatok tulajdonjogi
rendezésben latjak a digitalis gazdasag f6 problémainak megoldasat®®3, Ahogy L. Lessig, az
instrumentalista tedria képviseldjeként fogalmaz, ha az embereket sikeriilne ravenni arra,
hogy bizonyos eréforrasokat tulajdon targyanak tekintsenek, ezzel 90 szazalékban el is érnék
a védelmi célokat.®** Vagyis a tulajdoni szabélyozas az ezzel célzott targy védelmét donté
részben onmagaban is képes volna megoldani, és ebben az esetben komoly erdfeszitésre
lenne sziikség ahhoz, hogy meggydzziik dket arrdl, hogy az Amazonhoz hasonlo6 vallalatok
ezeket (az er6forrasokat) szabadon magukhoz vehetik. Hasonloképpen nehéz lesz az olyan

véllalatoknak, mint az Amazon megmenekiilniiik a tolvaj cimkétl.” 3%°

Az adattulajdonnal kapcsolatos diskurzus az Egyesiilt Allamokban sem d6lt még el, minden
esetre rész eredmények mar ott is vannak, ha részeredménynek tekinthetjiik pl. az Egyesiilt
Allamok Jogi Bizottsaga altal az Egységes Kereskedelmi Térvénykonyv [Uniform
Commercial Code (tovabbiakban: UCC)] 8. és 9. cikkének modositasara tett javaslatot,
amelynek értelmében  bizonyos adat alapt javak, a ,kriptovalutdk™ a 8. cikk értelmében
mint ,,altalanos immateridlis javak” kezelenddk, akdrcsak a 9. cikk szerinti ,,biztonsagi
érdekeltségeket” tartalmaz6 digitalis eszk6zok. Wyoming allam az elsék kozott reagalt a
modositasokra, azonban egy tagabb megkozelitést alkalmazott, amely szerint a ,,virtualis
valutdkat” pénzként kezeli, vagyis altalanosan forgathatd eszkozokként, mig a digitalis
eszkozOk mas osztalyai, példaul digitalis fogyasztoi eszkdzoket és digitalis értékpapirokat
nem forgathatd eszkdzokként. 3% Wyoming 4llam tehit az adat alapu javak egy korét,
mégpedig a digitalis értékpapirokat, virtudlis valutakat és digitalis fogyasztoi eszkdzoket a
tulajdonjogok targyaként ismeri el, amelyek igy immaterialis eszk6zokként személyes
tulajdonnak, értékpapirnak, pénznek, illetve altaldnos immaterialis joszagnak mindsiilnek,

tehat ezeket az eszkdzoket a magantulajdon immaterialis targyaként kell kezelni. ¥’

333 PURTOVA 2010. 4-6.

334 «“property talk is just how we talk about matters of great importance. [...] “If you could get people (in
America, at this point in history) to see certain resource as property, then you are 90 percent to your protective
goal.” (LAWRENCE LESSIG: Privacy as Property. Social Research, 2002/1. 247-269. tovabbiakban: LESSIG
2002) - idézi: PURTOVA 2010. 1)

335 |LESSIG 2002. idézi: SZILAGYT 2022. 2.

3% https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=fc398fb5-2885-4efb-a3bb-
508650106195 &tab=groupdetails (Letdltve: 2023.03.15.)
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Ami pedig az angolszasz birdi gyakorlatot illeti, Szingaptirban a Szingapuri Nemzetkozi
Kereskedelmi Birdsag dontése (Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA) 3%, melyet
a bitcoin természetérdl folytatott tudomanyos vita el6z6tt meg, a kriptovalutakat tulajdon
targyaiként rendeli kezelni. A tényallas szerint a birosagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a bitcoin tulajdon targyéanak ,,tulajdonnak™ mindsiil-e az alkalmazando jog szerint. A
bir6sag ebben a dontésében egy klasszikus esetre hivatkozott, mégpedig a National
Provincial Bank kontra Ainsworth [1965] 1. AC 117. sz. esetre, amelyben a Lordok Haza
megallapitotta, hogy egy targynak ,a., meghatarozhatonak, b., harmadik felek altal
azonosithatonak, c., természeténél fogva alkalmasnak kell lennie arra, hogy harmadik felek
atvegyek, és d., rendelkeznie kell bizonyos foku allandosaggal vagy stabilitassal” ahhoz,
hogy a tulajdonjog targyanak mindsiiljon. A birésag megallapitotta, hogy a ,.kriptovalutdk”
megfelelnek ezeknek a kdvetelményeknek, vagyis a bitcoin-t dltalanos értelemben a tulajdon
targyaként kell értelmezni. Mivel az itéletet a felek elfogadtak®®®, a szingapuri fellebbviteli
birdsagnak nem kellett dontenie a tulajdon kérdésében, azonban G. Allen, Rauchs, Blandin
¢s Bear kiemelik, hogy ennek ellenére a hatirozatot széles korben idézik a common law

vilagéban, mint lehetséges értelmezési iranyt.

Az itélet nem egyediilallo, mivel a kriptovalutat az idézett itélettel parhuzamosan az Uj-
Zélandi Legfels6bb Birosag is tulajdon targyainak mindsitette a Ruscoe kontra Cryptopia
Ltd (felszdmolas alatt) [2020] NZHC 728 ligyben. A birdsag megallapitotta, hogy a
kriptovaluta az adott orszag tarsasagi jogi jogszabalyai értelmében a ,,tulajdon” egy formé;at
képviseli, és hogy azt egy cég képes bizalmasan/biztonsdgosan nyilvantartani ¢€s

biztonsagosan megdrizni azok szamlatulajdonosai szamara.3*°,

Béar a német vagyonjogi rendszerhez tartozna, de a fent hivatkozott itéletekkel vald

Osszehasonlitds érdekében itt érdemes megemliteni, hogy a pandektista hagyomanyokra

341

épiilé Japan Polgari Torvénykonyv>** alkalmazasaval hasonl6 ligyben merdben mas itélet

szililetett, amikor a Mt. Gox tézsde dsszeomlasat kovetd csédeljarasban felmeriilt a kérdés,

338 https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/b2c2-1td-v-quoine-pte-ltd.pdf
(Letoltve: 2023.03.15.)

339 A Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA

340 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 21.

341 TAMAS CSABA GERGELY: Jogalkotds a meidzsi-korszakban (1868-1912), Tanulmdny a kontinentalis jogok
japan recepcicjanak  sziikségességérél és menetérdl. https://ias.jak.ppke.hu/20051sz/0l.pdf (Letoltve:
2023.02.22.) lasd még: MAKOTO ARAI: A Japan Polgari Torvénykonyv létrejottének torténete. Jogtudomanyi
Kézlony, 1979/8. 525-527.
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hogy a bitcoin-ok a japan jog szerint tulajdonképes ,dolgok™-e. A japan polgari
torvénykonyv 85. cikke a ,,dolgokat” kézzel foghatd jelenségekként hatdrozza meg. Az
eljaras soran a felperes azzal érvelt, hogy ,,dolognak™ kell tekinteni azt a targyat, amelynek
kizarolagos jogi ellendrzésére képes, igy a bitcoin-t is, mivel a blokk lanc (Block Chain)
halézat csomdpontjain 6rzott “elektronikus irat” maga is egy bitcoin-t testesit meg, nem
pusztdn annak bizonyitéka, és igy a polgari torvénykonyv szerinti dologgal egyenértékdl,
tehat tulajdonjog targya lehet. A birdsag ezzel szemben gy foglalt allast, hogy a tulajdon
targyainak egyrészt kézzelfoghatonak masrészt kizarolagos ellendrzés ala vonhatonak kell

lenniiik, amely feltételeknek a bitcoin nem felel meg, igy nem mindsithetd dolognak. 3*2

A hivatkozott itéletek a digitalis adatok egy specidlis megjelenési formdjara, a
kriptovalutdkra vonatkoznak ugyan, azonban az érvelésekben felismerhet6k a materialis
javakra altalanosan jellemzé tulajdonsdgokra valé hivatkozasok, mint pl. a
meghatarozhatosag, a harmadik felek altali azonosithatosag, atruhdzhatosag, strukturalis
dllandosag, stabilitas, vagy nyilvantarthatosag, elkiilonithetéség, megorzésre valo
alkalmassag, kizarolagossag. A japéan itéletben pedig kifejezetten a dologi mindség
kérdésének megitélésén mulott a dontés. Vagyis a kriptovalutak tulajdontargyi mindségének
megallapitdsa alapvetden digitalis adati természetiik megitélésén mulott (nem pedig az
adatok altal hordozott jelentésen, vagyis azon, hogy ez az adathalmaz kriptovalutaként

értelmezheto).

Az adaptacio sordn felmeriild problémakat érzékelve, az angol LawTech Delivery Panel UK
Jurisdiction Taskforce (UKJT) mar a 2019 novemberében kibocsatott jogi Nyilatkozataban
ugy foglal allast, hogy a kriptoeszkdzoket az angol jog jelenlegi allapotaban a tulajdonjog
targyanak kell tekinteni 3> Ra&mutat azonban arra, hogy a kriptoeszkzok nem illeszkednek
pontosan a tulajdoni kategoridkba, mivel allaspontjuk szerint nem birtokolhatok, és nem
képviselnek jogot. A Nyilatkozat azt javasolja, hogy ezeket ujszerti, harmadik tulajdon -
tipusként kellene értelmezni. A nyilatkozat megkozelitéseit mar alkalmazza az Angliai és
Walesi Legfelsébb Birosag, ¢és angolszasz jogfejlodésrdl 1évén szo, a részleteket

valoszinlileg az angol birdsagok jovobeli dontéseik soran dolgozzadk majd ki, amivel a

342 https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/mtgox_judgment_final.pdf (Letoltve: 2022.06.12.)

343 UK Jurisdiction Taskforce consultation.
https://www.lawsociety.org.uk/campaigns/lawtech/news/cryptoassets-dlt-and-smart-contracts-ukjt-
consultation (Letoltve: 2022.06.12.)
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digitalis eszkozoket fokozatosan az altalanos tulajdonjog hatdlya ald vonjak anélkiil, hogy
torvényi (jogalkotéi) beavatkozasra lenne sziikség. *** E folyamat révén pedig a
kriptoeszk6zok, mint adat alapu javak az Egyesiilt Kiralysagban a személyes tulajdon egy

crer

indokoltsagat tamasztjak ala.

2.1.2. A francia modell

A Code Civile 544. § értelmében a tulajdonjog a dolgok felett, azok legteljesebb élvezetére
¢s az azokkal valo legteljesebb rendelkezésre iranyulo jog, feltéve, hogy azzal nem a térvény
vagy rendeletek altal tiltott modon, vagy tiltott célbol él a tulajdonos (544. §3%6, az 545. §
értelmében pedig senki sem kényszerithetd vagyonanak atruhdzasara, kivéve kozhasznu

okokbol, ebben az esetben is csak méltanyos és eldzetes kartérités mellett.

Az adatok tulajdoni hovatartozasanak kérdésére azonban a Code Civil -ben sem talalunk
egyértelmil valaszt, annak ellenére sem, hogy tulajdoni megkozelitései kifejezetten vagyon
alapuak.®*’ A Code Civil a Il. fejezetében (Ingok, 527-536. cikk) a tulajdon targyét képezd
ingosagok korét a természetiik szerint ingdnak mindsiilé dolgok, és a torvény altal ingoénak
mindsitett dolgok halmazaként hatdrozza meg (527. §), ide sorolva nem csupan testi
targyakat, hanem ezek mellett immaterialis vagyontargyakat, jogokat is (529. §). Az 535. §
értelmében az "ingd” vagy “ingd vagyontargy" kifejezés altaladban mindent magéban foglal,

ami a torvény ingdnak mindsit.

A torvény kozvetleniil digitalis javakra vonatkoz6 utalast nem tartalmaz. Mindazonaltal a
torvényszovegbdl kitind, a dolgokat a vagyonnal egységben érintd megkozelitések miatt
ugy latszik, hogy a Code Civil megkdozelitései rugalmasabba teszik azt a digitalis javak

megragadasara.

344 https://technation.io/news/uk-takes-significant-step-in-legal-certainty-for-smart-contracts-and-
cryptocurrencies/ (Let6ltve: 2023.03.15.)

345 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 30.

346 Article 544: La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.

347 515-14 §. I. cim: A vagyon megkiildnboztetése.
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A digitalis adatok tulajdoni hovatartozdsdnak megoldando6 kérdése francia orszagban is oda
vezetett, hogy a Génération Libre franciaorszagi think tank mar 2018 januari ,,Mes data sont
a4 moi” cimill els6é jelentésében lehetségesnek taldlta a Code Civil tulajdonjogi
rendelkezéseinek alkalmazéasat. Az elképzelésiik 1ényege az volt, hogy az emberek
részesiiljenek a személyes adataik kereskedelmi hasznositasabol szarmazo gazdasagi
bevételekbdl. Ervelésiik szerint a személyes adatok titokban tartasat (ellendrzés alatt tartasat)
a nem testi javak (bien incorporelle) birtoklasaként lehet értelmezni, ami a Code Civil, mint
,»a vagyonjog altalanos rezsimje” (droit commun de biens) szabalyozasa ala tartozik, és
amely a ,birtok, mint tulajdoni jogcim” a Code Civil 2276. cikk alkalmazasaval az

adatbirtokost tulajdonnal ruhazza fel 348

crer

Osszefiiggésben az Assemblée nationale képviseldi benyujtottak egy, a torvényjavaslat
modositasara iranyuld inditvanyt, ami a személyes adatokra vonatkozdan szellemi
tulajdonjog elismerését inditvanyozta, kiegészitve a szellemi tulajdonrol sz616 torvénykonyv

L.341 1. cikkét. Az elképzelést azonban a francia jogalkot6 elutasitotta.3*°

Jollehet a francia joggyakorlat a digitalis adatok hovatartozasat illetden még nem
helyezkedett hatarozott allaspontra, az angolszasz folyamatokhoz hasonléan mar itt is
megfigyelhetd bizonyos adat alapt javak torvényi adaptacidja, ami a francia kereskedelmi
torvénykonyv €s a francia monetaris €s pénziigyi torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositasaban is tetten érhetd, amelyek lehetdve teszik bizonyos rovid lejaratt, DLT (Block
Chain alapu) rendszer segitségével nyilvantartott, atruhdzhaté dematerializalt értékpapirok
(mini kotvények) tartasat, és forgalomba hozatalat/értékesitését, amelyek megkonnyitik a
kkv-k finanszirozashoz valé hozzaférését a kozosségi finanszirozasi platformokon keresztiil.
A modositas csak a részvények egy bizonyos korére vonatkozik €s az értékpapirt ebben az
estben egy ,elektronikus eszkoznek” tekintett ,token” képviseli az -elektronikus
nyilvantartasban, vagyis mas eszk6zokhoz, pl. a papir alapt értékpapirokhoz hasonldan a
token az értékpapir birtoklasanak bizonyitékaként szolgal, de nem garantalja az értékpapir

érvényességét.>>

348 S7ZILAGY12022. 4.
349 S7ZILAGY12022. 4.
350 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 27.
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Az adat alapu javak jogrendszeri adaptaciojanak érdekes és jovobe mutatd példajat adja az
ugyancsak a francia vagyonjogi rendszerhez tartozé osztrak polgari térvénykonyv (ABGB),
ami azért is lehet kiemelkedden érdekes szdmunkra, mert egy német nyelvi kultarkérhoz
tartozo, német jogelméleti hatdsoktol nyilvanvaldéan nem mentes jogrendszerrdl van szo,

amely a magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatokkal is kozvetlen kdlcsonhatasban
all.

Az osztrak megkozelitésekben Staudegger a szoftvereket jogi értelemben mar 1994-ben
dolognak tekinti az ABGB 285 § alapjan, mivel azok a személytdl elkiiloniilnek és emberi
hasznalatra szolgalnak.>! Az osztrak jog a digitalis adatot ma mér egységesen (ide értve a
gépi adatokat is) testetlen objektumként (unkoérperliche Dinge) interpretalja, amit ABGB
2858-a%2 dologként definial, mivel a digitalis adat a személytél megkiilonboztethetd olyan

objektum, ami nem része az él6 emberi testnek 33

, ugyanakkor kétségteleniil emberi
hasznalatra szolgal.>®* Adat és informacio relaciojaban az osztrak jogi megkozelités 1ényege
az, hogy az informacid és az adat kolcsondsen fliggnek egymastol, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyrészt az informacio nélkiili karaktersorozatok nem adatok 3%,
masrészt az informacidt adatként kell reprezentdlni a mindennapi életben hasznalhato
formaciok feldolgozasahoz. 3°® Klammer szerint ez az 6sszefonddas az oka annak, hogy pl.
a GDPR az “adat” fogalmat hasznalja, jollehet célja nem az adatok védelme, hanem azon

személyek érdekeinek védelme, akikre bizonyos informaciok vonatkoznak.3’

Az ABGB 285. §-a altal meghatarozott jogi értelemben vett dolgok halmazanak osztalyozo
elve az, hogy az itt csoportositott objektumok egytdl egyig jogi objektumokként, vagyis
jogviszonyok targyaiként értelmezhetdk. Ebbdl fakaddan, ami jogi objektumként nem
értelmezhetd az sem dologi jog, sem pedig kotelmi jog targya nem lehet. Ezen a dolog-

halmazon beliil a 292§ hatarozza meg a dologi jog targyat képezd testi targyakat, mig a 294.

1 ELISABETH STAUDEGGER: SONDERPROBLEME DER SOFTWAREVERTRAGE (Teil II) Rechtliche
Verantwortung bei der Herstellung von Individualsoftware. Medien und Recht, Austria, 1994. 17., idézi:
KLAMMER 2019. 41.

352 «“Alles was von der Person unterschieden ist, und zum gebrauche der Menschen dient, wird im rechlichen
Sinneeine Sache genannt.” (ABGB 285 §.)

358 KLAMMER 2019. 59.

354 KLAMMER 2019. 66.

3% Ezzel a kovetkeztetéssel az értekezés masodik fejezetben kifejtettek alapjan nem lehet egyetérteni, annal is
inkabb nem, mert informacios tartalom minden karakterhez k6thetd, akar minden bithez is, hiszen adott esetben
az “1” vagy “0” érték is informacio értéki lehet.

3% KLAMMER 2019. 14.

357 KLAMMER 2019.
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§ azokat az objektumokat, amelyek a 285.§ értelmében kiilonleges jogképességgel birnak
(Sonderrechtsfihigkeit), vagyis jogok (jogviszonyok) targyai lehetnek.**® Az ABGB 285. §
altalanos megkdzelitésben tehat azokra a jelenségekre vonatkozik, amelyek jogok,
jogviszonyok targyai lehetnek, ezzel az ABGB meghatarozza azoknak az objektumoknak a
korét, amelyek a vagyon alkotoelemeit képezik.®*® Az ABGB vagyonkdére tehat megegyezik

a tulajdon targyaiként értelmezhetd objektumok korével.

Az ABGB Klammer altal interpretalt adatmegkdzelitéseiben figyelemre méltd az
adatmegtestesiilés (Datenverkorperung) fogalma, ami Klammer értelmezésében az adatok
tarolasahoz kotddo (digitale Speicherung von Daten) olyan fikcidt jelent, ami az adatok piaci
megirt Stick vagy egy igénybe vett felhd), vagyis ebben a megkozelitésben az adatok fizikai
tulajdonsagai nem relevansak.®®® Ez a Datenverkdrperung fogalom azonban eltér a német
verkorperte Daten kifejezést6l, mivel ez utdbbi egyértelmiien az adathordozora mentett
adatra vonatkozik, fliggetleniil annak “megmunkaldsi szintjétdl. Ezzel szemben a
Datenverkorperung azokra a digitalis adatokra utal, amelyek megfeleld kiterjesztéssel, tehat
a feldolgozast lehetdvé tevd plusz adatokkal vannak ellatva (pl. TXT., vagy fejrész stb.)>®?,
igy az értelmezés, informaciova alakitas feltételeinek megfelelnek. Az immaterialis adat az
ABGB megkozelitésében a Datenverkdrperung révén valik az ember szamara értelmezhetd,
“létez0” targgya, elektronikus dokumentumma, amelynek az adathordoz6 csupan kozvetitd

médiuma, ami a megtestesiilt adatok 1étezését lehetdvé tevs?

, vagyis az adatok l1étezésének
feltételeit biztositd infrastruktira része. A Datenverkorperungen-ként megjelolt

adatkategoriat Klammer mar testiséggel jellemzi.

Az ABGB 285. § dologfogalma egyrészt nyelvtani, szubjektiv — torténeti és objektiv —

crer

masrészt logikai — rendszertani értelemben ugy terjed ki a testetlen jelenségekre, hogy azokat

kiilon nem hatarozza meg, azonban ezekhez sorolja azokat a jogok targyaként értelmezhetd

38 KLAMMER 2019. 19-20. Kiilénleges jogképességgel birhatnak az ABGB 285§ értelmében azok az
objektumok, amelyek maguk is egyszerli targyak, vagy dologi kapcsolatokkal rendelkeznek ugyan, azonban e
kapcsolatban 6k maguk 6 dolognak, vagy 6nall6 alkotéelemnek, vagy tartozéknak mindsiilnek.

359 KLAMMER 2019. 50.

30 KLAMMER 2019. 15-16., 117.

361 Lasd b6vebben a 2. Fejezetben kifejtetteknél.

%2 KLAMMER 2019. 369.
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jelenségeket, amelyek a testi targyak korén kiviil esnek.®*® A testetlen dolgok pedig az
ABGB 285 értelmében attol fiiggetleniil is mindsiilhetnek dolognak, hogy azok abszolut
védelmet élveznének. 34 Az adathordozo és az adathordozon tarolt adat az ABGB
értelmében vitan felil testi targynak mindsiilnek, igy esetiikben fennall az abszolut védelem,
ugyanakkor, mivel maga az adat is (ide értve a gépi adatokat is) lehet jogok targya, az ABGB
285 § értelmében az adat maga is dolognak minésiil®®, azonban az adatok nem minden

megnyilvanulasa €élvezhet abszolut védelmet.

A nem testi objektumok az osztrdk jog szerint sem élveznek abszolut védelmet, ilyen
objektumoknak mindsiilnek pl. a kdvetelés statuszban 1évo objektumok, a levédett, vagy
akar azok a még le nem védett taldlmanyok, amiket mar szerzdésben atruhaztak, a know-
how, egy jatékotlet/ dtletek, ismeretek, tovabba az adatok is.%®® Mivel az adatok Snmagukban
tulajdoni statuszban 1év4, am abszolt védelmet nem élvezd objektumok, azokat a kdtelmi

jog védelme ala kell vonni.®®

Klammer is hivatkozik arra, hogy ha egy objektum emberi haszndlat targyat képezheti,
Onmagaban is bizonyitja azt, hogy ez az objektum emberi uralom ald vonhatd. Az ember
altali hasznalat tehat egyben az uralhatosag félreérthetetlen bizonyitéka. 28 Ugyanakkor a
birtokot Klammer szerint a Datenverkorperung korébe tartozo adatok esetében nem csak az

adat adathordozon valo birdsa, hanem egy jelsz6 utjan vald hozzaférés is megalapozhatja.®®

Az osztrak jog az adatot, a megtestesitett adatot (Datenverkdrperungen) €s az adathordozot
egyarant dolognak tekinti, azon az elven, hogy mindegyik lehet jogviszony targya.3™
Azonban e halmazon beliil a megtestesitett adatot (Dastenverkdrperungen — Klammer
megkozelitésében) és az adathordozdt fizikai (testi) targyként, mig az egyéb, kiterjesztéssel,
vagyis az értelmezéshez sziikséges tovabbi adatokkal el nem latott egyszerii adatokat

altalaban immateridlis jogi targyaként értelmezi, amely kiilonbségtétel azzal a fontos

33 KLAMMER 2019. 46-51.

364 KLAMMER 2019. 52-54.

365 KLAMMER 2019. 54-55.

366 KLAMMER 2019. 57.

367 KLAMMER 2019. 74.

368 KLAMMER 2019. 74.

369 KLAMMER 2019. 166.

370 A dolgokat az ABGB 291§ osztja testi és nem testi, ingd és ingatlan, elhasznalhaté és el nem hasznalhato,
felbecsiilhetd és nem felbecsiilhetd (unschatzbar) dolgokra, a 292§ pedig a testi dolgok mellett nem testinek
mindsit minden testin kiviili jelenséget, pl. a jogokat, pl. Jog a vadaszathoz, halaszathoz, és minden mas jog.
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kovetkezménnyel jar, hogy mig a testi tdrgyaknak abszolut jogvédelmet biztosit a tdrvény,

addig az immaterialis vagyontargyak fo szabalyként relativ védelemben részesiilnek.3"

Az ABGB megkozelitésében az immateridlis javak (ABGB 292§) csupan az emberi
képzeletben léteznek, szemben a ténylegesen (embertdl fiiggetleniil) 1étezd testi targyakkal,
amelyek objektive észlelhetok/megallapithatok. Klammer — mint lattuk — az utobbiak kozé
sorolja az adathordozot és a megtestesitett adatokat (Verkorperungen) is. Ez utobbit olyan
hataresetként irja le, ami éppen a materidlis (testi) és az immaterialis (nem fizikai)

vagyontargyakat egymastol elvalaszto hatarvonalon helyezkedik el.®"?

A Datenverkorperung esetében az értelmezés tovabb 1ép a BGB szerinti értelmezésen, mivel
a Datenverkorperung fogalomkdrébe azok az adatok keriilnek, amelyek a hozzajuk fiizott
(ugyancsak adati mindségi) kiterjesztéssel lehetdvé teszik a hozzajuk kapcsolt adathalmaz
értelmezését, vagyis informaciova alakitasat. Es bar Klammer is elismeri, hogy a
Datenverkdrperung testi voltat illetden az osztrak judikatira még bizonytalan®”®, ezzel a
megkozelitéssel a testi targyként is dolognak mindsitett digitdlis adat elszakad az
adathordozotol és pusztan digitalis adati mivoltdban, adathordoz6 nélkiil is testi targyként
felfogott dologként értelmezhetd, ugyanakkor a kiterjesztés nélkiili adatok, informaciok,
oOtletek, mint testetlen dolgok anélkiil mindsiilnek dolognak, hogy abszolut védelmet

kapnanak®™,

Klammer, mivel ugy latja, hogy az adatokkal kapcsolatos dologi jogi kategdridkat nem lehet
meghatdrozni a piac szemléletének figyelembevétele nélkiil, a jogtudomany dologi jogi
kategoriait, mint pl. “dolog”, “testiség”, “kiilonleges jogképesség”, “Onallosag”, és ezek jogi
definiciit jelzés értékiinek tartja 3'° (vagyis azokat nem mint megvaltoztathatatlan
objektumokat szemléli). Ezért is tud kilépni a hagyoményos, testiségen alapuld dologi
szemléletbol, amelynek folytdn a Datenverkorperungen kategoriaba tartozo adatokat,

berendezések altal érzékelhetd, ember altal uralhato, tehat 1€tezd objektumokként, vagyis

371 KLAMMER 2019. 78-79., “Példaul a gépi adatok tekintetében X vallalkozas javara kotelmi jogi igényt lehet
alapitani (pl. kdlcsonds adatcserére vonatkozd szerzddést lehet kotni), mig Y vallalkozasnak kizarolagos
tulajdonjoga van a TXT fajlra, Z kereskeddnek pedig kizardlagos tulajdonjoga van a laptopra a tulajdonjog
fenntartasa alapjan.

372 KLAMMER 2019. 117.

373 KLAMMER 2019. 124. (Amiben a gyakorlat kétséget kizardan biztos, hogy egy szoftver egy adathordozora
mentve biztosan testi targyként felfoghatoé dolognak mindsiil.)

374 KLAMMER 2019. 369.

375 KLAMMER 2019. 156-157.
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testi targyakként értelmezi, amelyek esetében mind a dologi, mind a kotelmi jog
alkalmazhato. *’® Ezzel a megkdozelitéssel pedig a megtestesiilt adat (Datenverkdrperungen)
jogi szempontbol is emancipalodik az adathordozotol®”’, vagyis azzal kapcsolatban a birtok

jogi szempontbol 6nalldan is értelmezhetd és védhetd®’8.

A Datenverkorperungen korébe tartozo adat igy nem csupan értelmezhetd a tulajdonjog
targyaként, hanem testi dologként abszolut védelmet €élvez, amin tulajdont szerezni alkotas,
gyiimolcsszerzés és duplikacio révén egyarant lehet. A Datenverkorperungen tehat abszolut

9

dologi jogi védelmet alapoz meg és kap.®”® Ugyanakkor az immaterialis vagyonjog, az

adatvédelem és a titokjogok az e kategodriaba tartoz adatokon fennall6 dologi jogok korlatjat

képezik3®

, ¢s mindez nem zarja ki azt, hogy ezen adatkategoriak kotelmi jogi, szerzOdéses
keretek kozott is szabalyozhatok legyenek és védelmet élvezzenek a térvény altal biztositott

keretek kozott. 38!

2.1.3. A német modell

A német vagyonjogi rendszer a digitalis javak adaptacidja terén ma hasonld folyamatok
szinteréiil szolgal, mint a fent vazol masik két vagyonjogi rendszer, annak ellenére is, hogy
a digitalis adat dologi mindségét, ezzel egyiitt pedig tulajdon targyaként vald elismerését
hatarozottan elutasitja. Ez alatt azt értjiik, hogy a digitalis javak jogrendszeri adaptacioja a
német vagyonjogi rendszerben is a pénz €s értékpapirjog teriiletén indult meg, és jollehet az
alabbi hivatkozasok nem kozvetleniil dologi jogi teriiletét érintik, dologi jogi Osszefiiggéseik
azonban nyilvanvaldak, igy sokat elarulnak arr6l a szemléletrdl, ahogyan ez a vagyonjogi
rendszer ma a digitalis adatokat hovatartozasanak kérdéskorét megkozeliti, pontosabban —

mint latni fogjuk — megkertili.

A német jog magyar joggal fennalld szoros kdlcsonhatdsai miatt érdemes eldljaroban

megjegyezni, hogy a német jogban a BGB 903. §-a szerint a tulajdonjog a dolgok feletti

376 K LAMMER 2019. 370.
377 KLAMMER 2019. 372-373.
378 KLAMMER 2019. 373-374.
879 KLAMMER 2019. 375-377.
380 KLAMMER 2019. 378.
381 KLAMMER 2019. 379-380.
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uralkodas legatfogobb — azonban nem korlatok nélkiili®®? - joga (Ptk. 5:13. §)%. A dolog
tulajdonosa a német jogban - miként a magyar jogban is - jogosult arra, hogy a dologgal
tetsz€s szerint banjon, és joga van masoktol megkovetelni, hogy tartézkodjanak barmely a
dologra vonatkozé befolyastol, amit a BGB 823. § (Ptk. 6:519 §) vagy BGB 985. § [Ptk. 5:5
—5:8§§, 5:13 § (3)] a tulajdonos polgari jogi védelmi igényén keresztiil tamogat.3* A német
polgari térvénykonyv 90. § szerint a dolgok testi targyak (fizikai targyak) (Ptk. 5:14. §), mig
az anyagi minéséggel nem rendelkez6é immaterialis javak, kovetelések, immaterialis vagyoni
jogok, vagy egyéb vagyoni jogok lehetnek.®® A német jog a digitalis adatokat is az

immaterialis gazdasagi javak3®%®

koz¢é sorolja, amelyek e mindségiikben alkalmasak arra,
hogy szerzddések targyai lehessenek®’ olyan értelemben, hogy azokra a BGB 194. § (1)%8
bekezdése szerinti jogok és kovetelések értelmezhetok (Ptk. 6:1§). A gyakorlatban az
adatokkal (immaterialis javakkal) kapcsolatos jogok és kotelezettségek a legkiilonfélébb
formajh szerzodések targyat képezhetik, anélkiil, hogy azok érvényessége kétséges lenne. A
digitalis adatok fizikai megjelenésének részleteit ezekben a jogviszonyokban “nyitva
maradnak”, igy a felek kikeriilhetik az adatok BGB 90. §-a értelmében vett dologként valo
értelmezését. 38 E szerzédésekbodl ennek megfelelden, a dologi mindség hianyaban
rendszerint hidnyzik a valodi dologi rendelkezési iigylet3®®, ezért ezek tulajdonképpen

(relativ) jogi poziciokat hoznak létre egy, a szerz6dd felek kozott létrejovo relativ

jogviszonyban.

A fizikai objektum az immateridlis javakkal szemben olyan fizikai entitds, amely a

mindenkori 0sszetételétdl fiiggetleniil meghatarozhat6 a térben, azaz szilard testek, tovabba

32 A BGB 903. § a dolog tulajdonosa nem gyakorolhatja e jogait torvényi rendelkezés, vagy harmadik
személyek jogainak rovasara, az allat tulajdonosa pedig jogkoreinek gyakorldsa soran koteles betartani az
allatok védelmére vonatkoz6 kiilon jogszabalyokat. — BGB 903. § - Befugnisse des Eigentiimers - Der
Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen. Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der
Ausiibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachte

383 URBAN 2019. 23.

384 URBAN 2019. 24.

385 SCHULZE - DORNER — EBERT: Urgerliches Gesetzbuch, Handkommentar 90. § —idézi: URBAN 2019. 24. Az
immaterialis javakat a BGB maga nem definialja. (Ld. még: JUMIKO 2017. 33.)

36 OLG Diisseldorf, Urt. v. 17.10.2011 — 14e O 219/10, CR 2012, 801 (802) (Kundendaten als immaterielles
Gut, das gemil § 667 vom Beauftragten herauszugeben ist [Hinweis auf BGH, Urt. v. 17.4.1996 — VIII ZR
5/95, MDR 1996, 1122 — Rz. 27]); ZECH 2015. 137., unter Hinweis auf BGHZ 133, 155; - Jumiko 2017. 35.
387 STEFAN LEIBLE - MATTHIAS LEHMANN - HERBERT ZECH (szerk.): Unkérperliche Giiter im Zivilrecht. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2011. 95. (tovabbiakban: LEIBLE - LEHMANN - ZECH 2011); ROLF H. WEBER - LENNART
CHROBAK: Der digitale Nachlass. Jusletter IT, 2015/September. 21. — idézi: JUMIKO 2017. 35.

38 BGB 194. §. Gegenstand der Verjihrung (1) Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu
verlangen (Anspruch) ...

39 HoEREN 2014. 17.

390 | EIBLE - LEHMANN - ZECH 2011. 95; ZECH 2015. 137. — idézi: JuMIKO 2017. 35.
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folyadékok és gazok is. Ez az értelmezés azért zarja ki az adatokat a dolog fogalmabol, mert
azok “olyan elektromos fesziiltségbdl allnak, ami nem rendelhetd szilard, folyékony vagy
gazhalmazallapothoz®®, és mert ez a megnyilvanulas illékonynak tekintendé és nem kelléen
megszilardult. Ezért az adat a BGB 90. §-a szerint nem mindsiilhet fizikai dolognak.3®?
Vagyis az adatot ez az értelmezés nem tekinti eléggé allandosult fizikai formacionak.3% A
BGB 903. § csak a BGB 90. §-ban irt tulajdoni targyak vonatkozisdban alkalmazhat63%, igy
hasonléan a magyar Ptk. megkdzelitéseihez az adatok a BGB szerint sem sorolhatok a

tulajdon targyai koz¢.

Mindezek ellenére mar korabban is volt ra példa, hogy német birdsag pl. Niirnbergben és
Szészorszagban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatok birtokolhatok, igy

k 395

tulajdonjoggal kapcsolatos tulajdonsagokat mutatna , az adat alapu vagyontargyak

Németorszagban egészen a kozelmultig nem nyertek dologi mindsitést.

Az attorésre egészen 2021. junius 10. napjaig, az elektronikus értékpapirokrol szolo térvény
(Gesetz zur Einfiihrung von elektronischen Wertpapieren, eWpG) hatalybalépéséig kellett
varni, amely torvény, lehetdvé teszi bemutatora szoldo kotvények olyan innovativ
technologidkkal torténd kibocsatasat, mint az elosztott fokonyvi technologia (DLT). A
a fizikai tanusitvannyal kibocsatott hagyomanyos értékpapirokkal. A fizikai igazolas
kovetelmeényét az elektronikus értékpapir-nyilvantartasba torténd bejegyzes valtja fel. A
torvény biztonsagos elektronikus értékpapir-nyilvantartasokon keresztiil teremt jogalapot a
jogok kereskedelméhez, és 01j engedélykategoridval egésziti ki a kriptografiai értékpapir-
nyilvéantartas vezetését.>*® Dologi jogi szempontbdl névumnak szamit, hogy az 0j torvény az

elektronikus értékpapirokat a német polgari torvénykonyv (BGB) 90. § szakasza

%91 OLG Dresden, Beschl. v. 11.06.2012, Az. 4 W 961/12.

392 JuMIKo 2017. 33.

393 Bz azonban, mint lattuk nem feltétleniil igaz. Az adatok természetérdl irottakat figyelembe véve
kijelenthetjiik, hogy az adat abban a formajaban, amelyben az adatkereskedelem targyat képezi az elektromos
fesziiltség allandosult formaja, és mert az adatok gazdasagi jellemzése azok hasznositasat bizonyitja,
kijelenthetjiik azt is, hogy az adat dolog mddjara hasznositott természeti eré/energia. Rdadasul az energianak
egy olyan allandosult formaja, ami jelentdsen meghaladja a folyékony vagy gaz halmazallapotu anyagok
szervezettségi fokat. Az adat, mint lattuk sokkal inkabb tekinthetd allandosult jelenségnek, mint pl. egy
tartalyba foglalt gazfelhd. Vagyis a fenti érvelés alapjan az adatok a dolgok korébdl nem zarhatok ki.

9 HoEREN 2014. 18.

3% THomAS HOEREN: BigData and the Ownership in Data: Recent Developments in Europe (2014). European
Intellectual Property Review, 2014/12. 752. (tovabbiakban: HOEREN 2014a)

3% https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/202 1-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/ (Letdltve: 2023.03.15.)
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értelmében’®®’ felfogott ,,dolgoknak” mindsiti anélkiil azonban, hogy a BGB 90. §-t magat
médositand.3® E megoldas kritikajaként Lahusen dologi megkozelitések talajarol érvelve
ugy foglal allast, hogy a német értékpapirtdorvény az elektronikus értékpapir
“dologiasitasaval” olyasmit igér, aminek az intézmény nem tud megfelelni, ezért jobb volna

egy ,,0j fat iiltetni”3%

, vagyis a jogok, kovetelések és dolgok mellett a tulajdonjog egy Uj
intézményét 1étrehozni. Ennek kapcsdn Lahusen lehetséges megoldasként hivatkozik a
német Banking Act, Kreditwesengesetz (KWG) 1. § 10/11. bekezdésére, amely a
kriptoértékeknek™ olyan jogi definicidt adott, ami nem igényli a ,,dologi” megkozelitést.
Ehelyett ,,digitalis értékmegjelenitésekrél” beszél, amelyeket fizetéeszkdzként vagy
befektetésként fogadnak el, és amelyekkel ,,megallapodés vagy tényleges gyakorlat alapjan”

elektronikusan kereskednek.*® A kriptoértékek pedig ugyancsak adat alapu javak.

Mindazonaltal a Vieweg - Lorz - Sachenrecht 2022-ben kiadott atdolgozott kiadasa a dolog
fogalom (Sachbegriff) meghatdrozdsa sordn tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a
computeradatok és a computerprogramok nem mindsiilnek dolgoknak (jollehet a dologi

minéségiik egy adathordozon valé rogzités utjan felmeriilhet). 40t

A német jogalkot6 tehat a digitalis javak egy csoportjara nézve parhuzamos rezsimet hozott
létre, mikdzben a dolog testi voltdnak alapelvét a BGB-ben érintetleniil hagyta®®2. (Ami az
értékpapirokat illeti azokat hazankban a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése mindenféle

397 «A tdrvény értelmében dolgok csak a testi tirgyak lehetnek. - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperliche Gegenstédnde.”

3% Elektronikus értékpapirtdrvény (eWpG) 2.§ Elektronikus értékpapirok... (3) Az elektronikus értékpapir a
BGB. 90. §-a szerinti dolognak mindsiil)

399 BENJAMIN LAHUSEN: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere. (RDi 2021, 164) beck online 169.
(tovabbiakban: LAHUSEN 2021). Az e-WpG Lahusen szerint olyan altalanos 0sszeegyeztethetGséget javasol a
tulajdonjog tekintetében, amely valojaban nem létezik. A jarulékos kar oriasi. Ha az elektronikus értékpapir
dolgok, akkor a ProdHaftG 1.2 §-a szerint termékfeleldsség vonatkozik rajuk, beleértve a termékfigyelési
kotelezettséget stb is. Ezen tilmenden az elektronikus értékpapirok a BGB 241. §-a értelmében "aruknak"
mindsiilnek, ami kiilondsen kihat a harmadik orszagokkal folytatott tranzakciokbol szarmazo negativ bevétel
adojogi figyelembevételére. Az "aruk" kereskedelme jobb beszamitasi lehetéségeket kinal, mint mas termékek
értékesitése. - LAHUSEN 2021. 166.

400 [ AHUSEN 2021. 168. 1. § ... (11) Finanzinstrumente im Sinne der Absitze 1 bis 3 und 17 sowie im Sinne
des § 2 Absatz 1 und 6 sind ... 10. Kryptowerte sowie ... Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind digitale
Darstellungen eines Wertes, der von keiner Zentralbank oder 6ffentlichen Stelle emittiert wurde oder garantiert
wird und nicht den gesetzlichen Status einer Wahrung oder von Geld besitzt, aber von natiirlichen oder
juristischen Personen aufgrund einer Vereinbarung oder tatsichlichen Ubung als Tausch- oder Zahlungsmittel
akzeptiert wird oder Anlagezwecken dient und der auf elektronischem Wege iibertragen, gespeichert und
gehandelt werden kann. Keine Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind.

401 KLAUS VIEWEG - SIGRID LORZ: Sachenrecht, 9. kiad., Verlag Franz Vahlen GMBH, Miinchen, 2022. 9-10.
402 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/ (Letoltve: 2023.03.15.)
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megkiilonboztetés nélkiill a dolog fogalma ald sorolja, kozottik a dematerializalt

értékpapirokat is, amelyek az adat alapu javak egyik dsének tekinthetok.)

A német szabalyozéasok kapcsan érdemes tovabba kiemelni, hogy a német Scriptur Act
(German Electronic Securities Act) az adatokat kibocsatojuk (eldallitojuk) jogi szférajaba
utalja. Ez a rendelkezés pedig annak, az adatok szintaktikai szintjére iranyuld, gyakorlatias
megkdzelitésnek a pozitiv jogi megnyilvanulasa, amely szerint “adattulajdonosnak™ azt kell
tekinteni, aki az adatfeldolgozo rendszerekbe valo adatbevitellel az adatokat generalja,
ezaltal az adatok tovabbitasaban és taroldsdban személyesen kdzrehat (ird vagy irnok)*®®
Kézenfekvo tehat a kérdést az adat-eldallité oldalarél megkozeliteni, és az adattulajdon
alanyaként — automatikus adatgeneralas esetén is - az adatel6allitot meghatarozni, emellett
célszerii lehet az adathordozo tulajdonosanak az adatok eléallitasara is kiterjed6 polgari jogi
igényt biztositani az adatok tényleges eléallitdjaval szemben az adatok eltavolitasa illetve az
esetleges jogsértés megsziintetése irant.** Ebben a megkdzelitésben az adat - el6allitd onallo
“adattulajdonossa” valhat, és jogosult az adatokkal rendelkezni. Adatmasolat esetében
szintén az adat-eldallito jogait célszerii kiindulési alapnak tekinteni. Ugyanakkor, ha az arra
jogosult hosszabb ideig nem hasznalta fel adatait, ill. egyébként nem mutatott érdeklédést

ezek irant, feltételezhetd, hogy az adatokhoz fiz6d6 jogair6l lemondott. Ez pedig azzal a

kovetkeztetéssel jarhat, hogy ezek a jogok az adatok 1j “birtokosat” illetik.*%®

2.1.4. Lichtenstein és Svdjc

Hasonl6 folyamatok zajlanak az ugyancsak a német vagyonjogi rendszerhez sorolhato
liechtensteini jogban, amely a dolgokat a német €s magyar joghoz hasonléan kifejezetten
testi targyakként hatdrozza meg. A liechtensteini kormany a tokenekrdl és a megbizhato
technologiai szolgaltatokrol szolo torvény kapcsan ezért arra az allaspontra helyezkedett,
hogy e téren a tulajdonjog hagyomanyos fogalmanak alkalmazdsa jogbizonytalansaghoz
vezetne, emellett mélyrehato beavatkozast igényelne a tulajdonjogba, ami sok rendelkezés

modositasahoz vezetne, igy az keriilendo. A Kormany ezért tigy dontott, hogy ,.kiilon

403 JURGEN WELP: Datenverinderung (§ 303a StGB) - Teil 1. IuR, Jg. 1988. 447.

404 URBAN 2019. 35.

405 URBAN 2019. 35-36. - Ha a masolas ugyanabban a rendszerben, ugyanazon az adathordozdn torténik adat -
eléallitonak az adat - eldallitonak még az eredeti adatokat 1étrehoz6 személy, nem pedig a masolasi folyamatot
végzo személy tekinthetd. Ellenben, ha mas adathordozora irjak az adatokat, pl. egy USB-meghajtora, mar a
masolat készitdje tekinthetd adat — el6allitonak.
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szabalyozza a tokenben megnyilvanul6 jogokat €s az ezekbdl fakado jogkovetkezményeket.
A kialakult dologi jogi rendszer tehat érintetlen marad, emellett azonban vilagos és érthetd
jogi kereteket hoznak 1étre a Trustworthy Technology rendszerekhez kapcsol6do tokenek
szamara.” *%® Mivel a liechtensteini jog hagyomanyosan papir alapu értékpapirokat
(Ggynevezett ,,Wertpapiere”) ismer, annak érdekében, hogy az értékpapirokat egy
»~megbizhato technoldgia” rendszerben tokennel fejezzék ki, és a rendszeren beliil fizikai
tanasitvany nélkiil atruhdzhassak, Liechtenstein bevezette a ,,Wertrechte” (szd szerint
»ertékjogok™) intézményét az értékpapirjog €s a ,,Megbizhatd technologia” rendszerek
kozotti interfészként. A Wertrechte tulajdonképpen egy dematerializalt értékpapir, amelynél
a tanusitvany funkciojat az ugynevezett Wertrecht-nyilvantartasba valoé bejegyzés valtja
fel. %97 A teriilet fontossagat jelzi, ezért itt emlitem meg a digitalis javak jogrendszeri
rendelet tervezetét (Market in Crypto Asset Regulation, MiCA)*%®, amelyben az Eurépai
Unio el6észor alakit ki szabalyozasi keretet a kriptoeszkézokre, a kriptoeszk6z-kibocsatokra

és a kriptoeszkoz-szolgaltatokra vonatkozoan.

A digitalis adatokat a svajci jog sem ismeri el dologként, azonban a svajci jogban
megfigyelhetok olyan normék, amelyek bizonyos feltételek mellett az adattulajdonhoz
hasonlo6 jogi helyzetet biztositanak az adatok birtokosdnak, kiilonbséget téve az abszolut
tulajdon és a ténybeli tulajdon jogi védelme kozott. A jogosult mindkét megkozelitésben
érvényesitheti a jogosulatlan haszndlat megsziintetésére €s az adatok ataddsara vonatkozé
jogat és kartéritési igényt érvényesithet barkivel szemben, ami egyfajta erga omnes védelmet
biztosit a nem személyes adatok vonatkozasaban.*®® Thouvenin és Frith utalnak még ezen
feliil a szellemi tulajdonjogok, kiilondsen a szerzdi jog, a szabadalmi jog és a szerzdi jogi

jarulékos szerzéi jogok altal biztositott védelemre, amelyek értelmezésiikben az

408 https://bua.regierung.li/BuA/default.aspx?nr=54&year=2019&backurl=modus%3Dnr%26filter1%3D2019,
(Letdltve: 2023.03.15.) Liechtenstein token konténermodellje a tokenizalast “tartaly” modellel jellemzi,
melyben a tokenek jogokat képviselnek. Ezekbe sorolhaté minden, amit a jogi és gazdasagi rendszerben
elektronikus eszkdzként hasznalnak. Vagyis a jogokat csak digitalisan jelentetik meg és azokat ,,Megbizhato
technologia” rendszerek (példaul a blokklanc és a DLT — elosztott fokonyv) validalasi és atviteli folyamatainak
kell alavetni. Ebben a megkozelitésben a ,,token” egyfajta ,,tarold”, ami egy jogot képvisel, és a tokennel vald
rendelkezést az altala képviselt joggal valod rendelkezésként kezelhetjik. A liechtensteini modell szerinti
megkdzelitésben a kriptoeszk6zdk olyan tokenek, amelyek nem tartalmaznak valds értéki biztositékot, és csak
a sajat 1étezésiiket képviselik a technologiai rendszerben.

407 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 22.

408 EU Tanécsa 2022. jinius (22:30) kiadott sajtokozleménye,
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-
european-crypto-assets-regulation-mica/ (Letoltve: 2022.07.03.)

499 THOUVENIN - FRUH 2020. 39.
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informdacioéra, mint immaterialis javakra vonatkoznak (szemantikai szint), és az tizleti titkok
védelmére, valamint arra, hogy a nem személyes adatok tulajdonjogédhoz hasonlé jogallasok
szerzOdéses megallapodasokkal is kialakithatok, jollehet ezek csak a szerzddo felek kozott,
inter partes érvényesek. Thouvenin ¢és Friich ugyanakkor a személyes adatokon kiviili
adatkort olyan “folyékony” tdrgynak tekintik, amelyeket tulajdoni szabélyozas

szempontjabol nem lehet megragadni. 41°

2.1.5. Az Eurdpai Unio és az adatok

A digitalis adatokkal kapcsolatos fogalmi bizonytalansdgok, mint amilyen az adat és
informécio kozotti kiilonbség jogtudomdnyban még le nem tisztul volta, unids szinten is
megneheziti az adatokra vonatkozo teljes szabalyozas kialakitasat, anndl is inkabb, mert az
eurdpai nemzeti jogokra altalanosan jellemz0 megkozelités szerint a ,,puszta” informacid
nem lehet kizarélagos jog targya.*'! gy mindaddig, amig az informaciét a jogi dogmatika
nem képes egyértelmiien elhatdrolni az adattol, addig a szabélyozés sem lesz képes tovabb

1épni a jelen allapotan.

Ezek utan nem meglepd, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi torekvései, bar kezdetben nem
vetették el egy lehetséges adattulajdon gondolatat (pl. IPR), ma mar hatarozottan az
adatokhoz valé hozzaférést biztositd jogosultsagok kialakitasa irdnyaba, és nem az
adatokhoz fiz6d6 kizarolagos jogok létrehozasanak irdnyaba mutatnak. A hozzaférési jog
azonban természeténél fogva olyan jogbol fakad, amely a hozzaférés targyat valamely
személyhez rendeli hozza. Ennek a hozzarendelésnek pedig a tulajdonjog a legklasszikusabb
formdja. Innen kozelitve pedig az adat tulajdoni hovatartozdsa a hozzaférési jog
elékérdése.**2 Ennek ellenére az Eurdpai Uni6 jogi aktusai jelenleg hangsulyozottan nem

tulajdonjogi szempontbol foglalkoznak az adatokkal.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a digitalis adatok igen jelentds hanyada mintegy
melléktermékként, az elektronikus eszkozeink altal rogzitett €s tarolt adatként keletkezik,
gondoljunk csak a biztonsagi kamerak, az tigyfélszolgalatok, vagy akar a mobiltelefonunkba

épitett szenzorok altal kdzvetitett és rogzitett adatokra. Ezek kdzott az adatok kozott rengeteg

410 THOUVENIN - FRUH 2020. 39.
411 yoN BAR 2015. 112.
412 S711.AGY12022. 1.
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olyan adatkontextus létezik, amely az adatokat értelmezve, vagyis szemantikai szinten, €10,
természetes személy kozvetlen, vagy kozvetett azonositasara alkalmas, vagyis “személyes
adatnak” mindsiil6 informacio levonasara alkalmas. Ennek megallapitasa azonban ezeknél
az adatoknal csak az adatok létrejottét kovetden, hosszabb rovidebb id6 elteltével torténik
meg, sok esetben akkor, amikor az adatok mar gazdat cseréltek, €s az is el6fordulhat, hogy
éppen a kiilonbozo adatbazisok egyesitése vezet késObb olyan adatkontextusok
létrehozasahoz, amelyek alapjan azokbol személyes adatnak mindsiilé informaciok lesznek
kinyerhetdk, jollehet erre az egyesités elott még egyik adatbazis sem adott lehetdséget. Ebbol
pedig levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha az adatok barmely meghatarozasa soran,
akar viszonyitasi pontként is a szemantikai (informacio) adatszintbdl indulunk ki, akkor ez
az adatmegkdzelités sziikségképpen szemantikai szintli megkozelités marad, amely nem
képes megragadni a szintaktikai adatszintet. Vagyis, ha pl. egy adathalmazt gy hatarozok
meg, hogy minden ebbe a halmazba tartozik, ami nem személyes adat, akkor eleve
feltételezem, hogy értelmezett (szemantikai szint) adatokrél beszéliink, mivel e nélkiil a
személyes adatokra valo hivatkozasnak nem lenne értelme. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az ilyen megkozelitések kevésbé alkalmasak az adatok tulajdoni szabélyozéasdhoz sziikséges,

fokalis adatfogalom levezetéséhez.

Tehat amikor az Eurdpai Bizottsag kiemeli, hogy szabalyozési torekvéseiben a nem
személyes és anonimizalt gépi adatokon fennalld jogositvanyokra fokuszal,**® ez mar
Onmagaban is azt fejezi ki, hogy szabalyozasi torekvésével a szemantikai adatszintet célozza.
A Bizottsag mindezt azzal az allasfoglalasaval is egyértelmiivé teszi, hogy a szintaktikai
adatszinten 1év6 adatoknak barki altal szabadon hozzaférhetonek (gemeinfrei) kell lenniiik
¢és abbol levonja azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy (a digitalis adatok vonatkozasaban) nincs

sziikség tulajdonjog, vagy egy szuper IP-jog bevezetésére.**

A bizottsag fenti megkozelitése nem csak azért zavarba ejtd, mert azt a megallapitast, hogy
valamely adatok a személyes adatok korébe tartoznak — e vagy sem, illetve hogy azokat kell-
e anonimizalni vagy sem, eleve csak szemantikai szinten, vagyis csak adatok értelmezését

kovetden lehet megallapitani, ilyen mddon adat €s jelentés (szintaktikai és szemantikai szint)

413 Commission Staff Working Document on the Free Flow of Data and Emerging Issues of the European Data
Economy https://wayback.archive-it.org/12090/20170401064823/https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-emerging-issues-european-data-economy
(Letoltve: 2023.03.15.) 33-35. (tovabbiakban: COM (2017) 9 final)

414 COM (2017) 9 final. 80.
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egymastol elvalasztva nem értelmezhetd, hanem azért is, mert ugy tlinik mindenestdl
figyelmen kiviil hagyja az adat-elééllitoknak az adatok eldallitasara, tarolasara,

karbantartasara és feldolgozasara forditott beruhdazasok megtériilésére vonatkozé igényét.

A szintaktikai szinti adatok barki szamara valo szabad hozzaférhetévé tétele ugyanakkor
potencidlisan sértheti az adatvédelmi elvek érvényesiilését, mivel az adatok ezen szintaktikai
allapotaban sokszor az adatforrasok ismeretében sincsenek kellden részletes ismereteink
arrdl, hogy pontosan milyen informacidk nyerhetdk ki a szoban forgo adatokbol. Azzal, hogy
elkertili az adat és az informaci6 egymast feltételezd voltanak kérdését, a Bizottsag egynttal

a szabalyozasi torekvéseket is eltereli az adattulajdon szabalyozasanak iranyabdl.

Mindezek kovetkeztében jelenleg az eurdpai adatgazdasag Ot pillérének tartott mar
elfogadott, vagy elfogadas el6tt 4ll6 normak {6 célja a szabad adatdramlas megteremtése, a
nem személyes adatok szabad aramlasanak biztositasa (Free Flow of Non-Personal Data
Regulation), ** a nyilt hozzaférésti adatok helyzetének szabalyozasa (Open Data
Directive),*1® az adatkormanyzis (Data Governance Act, a tovabbiakban: Adatkormanyzasi
rendelet), 1" a digitalis piacok szabalyozasa (Digital Markets Act) *® és az adatok
megosztasanak  szabalyozidsa (Data Act, a tovabbiakban: ,,Adatmegosztasi

”)419

rendeletjavaslat révén. Amely normék koziil a Data Act még elfogadas el6tt all.

415 Célja a nem személyes adatok szabad dramlasénak biztositdsa az EU-n beliil; a jogszabaly cimzettjei a
tagallamok, illetékes hatoésagok és szakmai felhasznalok: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807
rendelete (2018. november 14.) a nem személyes adatok Eurdpai Unioban val6 szabad aramlasanak keretérol.
ujrafelhasznalhat és megoszthat barmilyen célra; a jogszabaly cimzettjei a kdzszféra szervei és intézményei,
kozjogi személyek, kozérdeki vallalkozasok, egyetemek: Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024
iranyelve a nyilt hozzaférést adatokrol és a kdzszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol.

417 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete az eurdpai adatkormanyzasrél és az (EU)
2018/1724 rendelet modositasardl (adatkorméanyzasi rendelet). Célja az adattranzakcidkba (adatcserébe) vetett
bizalom eldmozditasa a koz- és maganjellegli nem személyes adatok, valamint az érintettek altal dnkéntes
alapon rendelkezésre bocsatott személyes adatok tekintetében; a jogszabaly cimzettjei adatmegosztasi
szolgaltatasok nyujtoi, kdzszféra szervei, elismert adataltruista szervezetek.

418 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengd
és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis
piacokrol szol6 jogszabaly). Célja kapudrok piaci erejébdl fakadd egyensulytalansagok kezelése az online
platformok altal kezelt és a felhasznaloktdl szarmazd személyes adatok és maganszektorbeli adatok
tekintetében; a jogszabaly cimzettjei a felhd - és egyéb adatfeldolgozo6 szolgaltatok, nagy adatplatformok: A
digitalis agazat vonatkozasiaban a megtamadhaté és méltanyos piacokrol sz6ld rendeletjavaslat (digitalis
piacokr6él  sz6lé  jogszabaly) COM(2020) 842 final, [online] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842 (Letoltve: 2022.06.02)

419 C¢lja az adatokbol szarmazo értékeknek az adatgazdasag szerepldi kozotti méltanyos elosztésa, valamint az
adatokhoz val6é hozzaférés és az adatfelhasznalas eldsegitése; a jogszabaly cimzettjei vallalkozasok, felhd- és
egy¢b adatfeldolgozasi szolgaltatok, kozintézmények: A méltanyos adathozzaférésre és adatfelhasznalasra
vonatkozo harmonizalt szabalyokrol sz616 rendeletjavaslat (adatmegosztasi jogszabaly) COM(2022) 68 final,
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Itt emlithetd még meg az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és Eurdpai Jogi Intézet (ELI) altal
kozosen kidolgozott ,,Az adatgazdasag alapelvei - Adatjogok ¢és adatiigyletek”

(tovabbiakban: Alapelvek) cimii tervezete*?°

az adatgazdasag személyes és nem személyes
adatokra egyarant alkalmas transznacionalis modellszabalyainak kialakitasat célozza, azzal
a kitétellel, hogy a személyes adatok korébe tartozo adatok az adatvédelmi jogi rezsim

targyat is képezik. Az Alapelvek az adatokon fenndlld, elirdnyzott jogok*?! tartalméanak

K 422 423

leirasara fokuszalna a kozosen generalt adatok esetében is™, €s elsddlegesen az
informaciora mint eszkozre, eréforrasra vagy kereskedhetd arura 0sszpontositanak, illetve
az adatokra vonatkoz6 szerzodésekkel és ezek harmadik személyeket érint6 szempontjaival
foglalkoznak.*?* Az ,adat” itt egyértelmiien digitalis adatokat jelent, azonban a hangsuly
nem az adaton, hanem az abbol levonhatd informécion van (,,adat, mint rogzitett
informacio”). *® A norma célja egyezik az eurépai Adat torvény (Data Act) azon
célkitlizésével, hogy lehetbleg az adatok generalasahoz hozzajaruldé minden személyt
felruhazzon az adatok felhasznalasdhoz vagy az adatokkal generalt értékben valod

1426

részesedéshez valo jogokkal™®, attdl fliggden, hogy mennyiben jarult hozzéd a fél az adat

generalasahoz.*?’

Bar az Alapelvek szerinti adatjogok fogalma nem azonos a tulajdonjog fogalmaval, Jollehet

az adatjogok ,hasonld funkcidkat toltenek be, mint amit a hagyomanyos rivalis

[online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN,
(Letoltve: 2022.06.02). (tovabbiakban: COM(2022) 68 final)

420 NEIL COHEN - CHRISTIANE WENDEHORST: A/li-Eli Principles for a Data Economy - Data Transactions and
Data Rights - ELI Final Council Draft. 2021.
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ALI-

ELI Principles_for a Data Economy_ Final Council Draft.pdf (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban:
COHEN - WENDEHORST 2021)

421 A tervezet adatjogok alatt olyan jogokat ért, amelyek valamelyik felet az adatkezel6vel szemben az adatok
jellegébdl és keletkezésébdl fakaddan megilletik. Ilyenek kiilondsen - a) az adatokhoz valé hozzaférés
biztositdsdhoz vagy az adatok hordozasahoz vald jog; vagy - - b) az adatkezeldvel szemben az adatok
ellendrzésének vagy feldolgozasanak megsziintetésére iranyulo jog; - ¢) az adatkezeldvel szemben az adatok
helyesbitésére iranyul6 jog; - d) az adatok felhasznalasabdl szarmazo nyereségbdl vald vagyoni részesedés -
ALI-ELI Principles for a Data Economy- Data Rights and Transactions: III. az ,,Adatjogok” (Data Rights), 16.
Alapelv (1) bekezdés.

422 COHEN - WENDEHORST 2021. 19.

423 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 18-23. Alapelv.

424 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 2. Alapelv 1. és 2. bekezdések.
425 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions 3. Alapelv (1) bekezdésének a)
pont.

426 S7ILAGY12022. 27. A 18. Alapelv (1) bekezdése rangsorolva tartalmazza azokat a tényezéket, amelyeket
figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy az adatokat ,,egyiittesen generalt adatként” kell-e kezelni, és
ha igen, milyen mértékben. A tényezdk a személyiségi jogok, tovabba a dologi jog teriiletérdl a feldolgozas és
a dolog gylimdlcsén vald tulajdonszerzés szabalyai mogott huzodd megfontolasokat tiikkrozik.

427 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 18. Alapelv (2) bekezdés a) -€)
pontok.
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vagyontargyak kapcséan a tulajdonjog betolt™ 4?8

, ebben az esetbe sem tulajdon jogrol van szd,
amit az is bizonyit, hogy az adatfeldolgozas mell6zésének kovetelhetdsége, az adattorlés
kérésének jogat is ide értve, nem altalanos jogként keriilnek meghatarozasra.*?® Az indoklas
430 szerint az adatokra vonatkozo jogok azért nem tiikrozik a hagyomanyos értelemben vett
tulajdonjog fogalmat, mert a hagyomanyos tulajdonjog fogalma nem funkcional jol a nem
rivalis jellegli eréforrasok esetében.*¥! Az Alapelvek ezzel lényegében az adattulajdon
bevezetése ellen foglalnak allast, azzal, hogy adattulajdon helyett egy 0j jogcsoport, az un.

adatjogok elismerését javasolja, amelyeknek kozéppontjaban a hozzaférési jog all.

Europdban az adatfogalom és az adatokon fenndlld jogok jogrendszeri adaptacidja
szempontjabol a fent hivatkozott normék koziil az Adatkormanyzasi rendelet ¢és az
Adatmegosztasi rendeletjavaslat érdemel kiemelt figyelmet, mert e szabalyzok rendelkeznek
az adat, az adatjogosult, adatbirtokos (dataholder), az adatatvevo, illetve az adathasznalo
fogalmi meghatarozasar6l, amelyek wutalnak az FEurdpai Bizottsag ,adatjogi”
elképzeléseire.**? (Sajnos a szdvegek magyar nyelvi véltozataban haszndlt ,,adattulajdonos”

megjeldlést hibas forditas eredménye. Az eredeti szoveg adatbirtokost emlit (dataholder).4%

A két rendeletjavaslat adatfogalma azonos: (mindketténél 2. cikk (1) bek.): ,,adat”: aktusok,
tények vagy informaciok barmilyen digitalis megjelenitése, vagy az emlitett aktusok, tények
és informaciok osszeallitasai, ideértve a hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel formajaban
torténo megjelenitést is”. Az Europai Bizottsag a digitalis adatot aktusok, tények vagy
informdciok barmilyen digitdlis megjelenitéseként aposztrofdlja és ezzel a digitalisan
megjelenitett “aktusok” “tények” “vagy informaciok” fogalomcsokorral — nyilvan
szandékosan - a lehetd legtagabb értelmezési keretet adja a digitalis adatokra vonatkozodan,
amelybe mind a szintaktikai, mind pedig a szemantikai adatszint bele tartozik, vagyis ez a
megfogalmazas alkalmas arra, hogy abbol kiindulva az adatokra vonatkozo6 jogok lehetd
legszélesebb kore kibonthatd legyen, de kevésbé alkalmas arra, hogy abbol a digitalis adat

fokalis fogalma levezethetd legyen.

428 S7ILAGY1 2022. 26.

429 S7ILAGY1 2022. 27.

430 COHEN - WENDEHORST 2021.

4L ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions.

432 S71ILAGY1 2022. 11.

433 ““data holder’ means a legal person, including public sector bodies and international organisations, or a
natural person who is not a data subject with respect to the specific data in question, which, in accordance with
applicable Union or national law, has the right to grant access to or to share certain personal data or non-
personal data; (I. fejezet 2. cikk 8.)

144



Figyeljiik meg, hogy a nem személyes adatok személyes adatoktol valo elhatarolasa soran,
a norma mar egyértelmiien szemantikai szinten szabalyoz, hiszen ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a szoban forgo6 adatokbol levonhato-e €16 természetes személy azonositasara
alkalmas kozvetlen vagy kozvetett informacid, tehat ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a
szoban forgd adatok nem személyes adatok, eldbb értelmezni kellene az azokat. Ugyanakkor
a norma nem tesz kiilonbséget szemantikai és szintaktikai adatszint kozott, hanem a nem
személyes adatokat egyszertien a GDPR 4. cikkének 1. pontjaban meghatarozott személyes
adatoktol eltéré adatként hatarozza meg [Adatkorményzasi rendeletjavaslat 2. cikk (3)

bekezdés].

A két norma az adatokhoz val6 hozzaférési jogot az adatbirtokostol (dataholder) eredezteti
(a fogalom mindkét rendeletjavaslatnal azonos ***), ugyanakkor az Adatmegosztasi
rendeletjavaslat kevésbé altalanos megfogalmazasa szerint adatbirtokosnak az a személy
tekinthetd, aki valamilyen jogi felhatalmazas alapjan jogosult (vagy kotelezett) hozzaférést
adni (hozzaférhetové tenni) az ellendrzése alatt 4ll6 adatokhoz. Roviden, az adatbirtokos az
a személy, akinél az adatok vannak és azokhoz hozzaférést tud biztositani masoknak, amely
hozzaférés az adatok feldolgozasara vald jogositvanyként értendd. **° A hozzaférés

biztositasa ugyanakkor az Adatmegosztasi rendeletjavaslat olvasataban nem csupan jogként,

rrrrr

436

jogalapja annak, hogy az adatfelhasznalo*®, illetve az adatatvevé*®’ a hozzaférés révén

elérhetd adatokat hasznélja/felhasznalja.

A hozzéaférés tehat az Adatkormanyzasi rendelet és az Adatmegosztasi rendeletjavaslat
szerint is az adatbirtokostol fligg, az idézett normdk szerinti jogositvanyainak (és
kotelezettségeinek) pedig az a feltétele, hogy az adatokkal akaratatol fliggden
rendelkezhessen, vagyis ehhez az adatoknak értelemszer(ien az adatbirtokos uralma alatt kell

438

lenniiik, ami az adatok uralhatésaganak egyértelmii bizonyitéka™*. Az Adatkormanyzasi,

illetve Adatmegosztasi rendeletjavaslatokbol kiindulva megéllapithatjuk tehat, hogy az

434 Adatkormanyzasi rendeletjavaslat megfogalmazasa [2. cikk (5) bek.], és Adatmegosztasi rendeletjavaslat
megfogalmazasa [2. cikk (6) bek.]

435 Adakormanyzasi rendelet 2. cikk (8) bek.

438 Adatkormanyzasi rendeletjavaslat 2. cikk (6) bek.

437 Adatmegosztasi rendeletjavaslat 2. cikk (7) bek.

438 KLAMMER 2019. 74., STAUDINGER 2012. 18., MENYHARD 2007. 52.
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adatbirtokos az adatok folott hatalommal bir, az adatot uralma alatt tartja és azzal akarata

szerint cselekedhet.

Jollehet az eurdpai jogalkotds fokuszaban az adatokon fennalld jogok, elsOsorban a
hozzaférés biztositasanak lehetdsége all, igy ez hatdrozza meg az adat-birtokosi pozicio

t 439

tartalma is, ez a tartalom parhuzamot mutat a dolog tulajdonosanak birtoklasi és

rendelkezési jogositvanyaival, azoknak 1ényegében megfeleltetheto.

Itt kell kitérni arra is, hogy az eurdpai megkozelitésekben a digitalis adat aruval valo
dsszekapcsolasa sem hozott valtozast mivel a 2019/770/EU (2019. méjus 20.) iranyelv*4
(amelynek rendelkezéseit hazankban tébbek kozott a 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet**,

valamint az iranyelvre tekintettel modositott 45/2014. Korm.rendelet*+2

iiltette 4t) a digitalis
adatot mint tartalmat szabalyozza (2. Cikk.1.). Ennek megfeleléen a 2. cikk 3. pontja
értelmében dolognak mindsiild ,,digitalis elemeket tartalmazd arun” azokat az ingdsagokat
(dolgokat) kell érteni, amelyek digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglalnak
magukba, vagy azzal 6ssze vannak kapcsolva, olyan mdodon, hogy az adott digitalis tartalom

vagy digitalis szolgéltatas hidnyaban az 4ru nem tudna betdlteni a funkciojat (2.cikk3.).

A “magaba foglal” kifejezésbdl kovetkezik, hogy ez az 4&ru nem azonos pusztan a digitalis
tartalommal vagy a digitalis szolgaltatassal, hanem azzal egyiitt, vagyis az azokat magaba
foglalo keret és a tartalom egyiitt alkotja ezt az arut, egy specidlis ingd dolgot. Ha a
szabalyozasi c€l az lenne, hogy az adatot magat ing6 dologként hatarozza meg a norma, ugy

kellene szolnia, hogy “ing6 dolog a digitalis tartalom és a digitalis szolgaltatas.

Hogy még egyértelmiibb legyen, idézziik az iranyelv angol valtozatat. “goods with digital

elements’ means any tangible movable items that incorporate, or are inter-connected with,

439 SZILAGY1 2022. 11.

40 A digitdlis tartalom szolgéltatasara és digitdlis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl rendelkez6 2019/770/EU (2019. majus 20.) iranyelv.

441373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (4.§ 2.), 4. § ... 2. digitalis elemeket tartalmazo aru: ingd dolog, amely
digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglal magaban, vagy azzal 6ssze van kapcsolva, olyan méddon,
hogy az érintett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatds hidnydban az aru nem tudna betdlteni funkcioit;
42 A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szo616 45/2014. Korm. rendelet (4§.
1 és 12.b.), 4. §:12. aru: a) ingd dolog, ideértve a tartdlyban, palackban vagy egyéb moddon korlatozott
mennyiségben vagy meghatarozott trtartalommal kiszerelt viz, gaz és villamos energia, valamint b) ingd
dolog, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglal magaban vagy azzal dssze van kapcsolva,
olyan modon, hogy az érintett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianyaban az aru nem tudna betdlteni
funkcioit (a tovabbiakban: a digitalis elemeket tartalmazo6 aru);
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digital content or a digital service in such a way that the absence of that digital content or
digital service would pre- vent the goods from performing their functions”; vagyis ,,digitalis
elemekkel rendelkezd aru”**3. A “tangible movable items that incorporate.... “kifejezés

kifejezetten arra a megfoghatd ingd dologra utal, amely az adatokat magaba foglalja.

A hivatkozott normaban tiikr6z6d6 adatmegkozelités nagyon hasonlit a BGB-nek ahhoz a
megkdzelitéséhez, amely szerint a digitalis adat 6nmagéaban nem mindsiil ing6é dolognak,
hanem akkor nyerhet ingd dologi mindséget, ha azt egy adathordozon rogzitik***. Az
iranyelv nem tori meg ennek az elvnek az érvényesiilését, ami jol mutatja, hogy a dologi
mindséghez kotddo testiség elve milyen mélyen hatja 4t az eurdpai jogi gondolkodast, amit
a fentieken til az is bizonyit, hogy az Eurdpai Adattdrvény 4 termékfogalma és digitalis
szolgaltatas fogalma is ehhez az 4ru és szolgaltatas fogalomhoz illeszkedik.**® Ha ugyanis a

digitalis termék az adattal lenne azonosithato, kicstszna a jogi terminolégiabol*4’.

A digitélis adatok vagyonjogi koélcsonhatasainak ugyanakkor van egy kiilonleges teriilete,
mégpedig a személyes adatok kdtelmi jogi kdlesonhatdsainak teriilete, ami a vagyonjogok
altal érintett jogviszonyok, az abszolut szerkezetli dologi jogi jogviszonyok és relativ
szerkezetli kotelmi jogi jogviszonyok sordba a kotelmeken keresztiil a személyes adatok
érintettsége révén bekapcsolja a szintén abszolut szerkezetll személyiségi jogi
jogviszonyokat. Igy azok, akik az adattulajdon szabalyozasat eddig azért utasitottak el, mert
szerintlik az adatkereskedelmet egy abszolut jellegli adatvédelem bevezetése jelentdsen
fékezné, most azzal szembesiilnek, hogy egy masik, szintén abszolut szerkezetli jogviszony

érvényesiil a kotelmi jog teriiletén, rdadasul unids szabalyozas alapjéan.

443 “minden olyan megfoghat6 ing6 dolog, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatst tartalmaz, vagy

azzal Osszekapcsolodik oly modon, hogy az adott digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianya
megakadalyozna, hogy az aru betdltse funkciojat”

444 BAUR ~STURMER 2009. 11.

445 COM(2022) 68 final.

448 vagyis, 2/ cikk, 2. - ,,termék”: olyan targyi (tangible), ing6 dolog, ideértve az ingatlanba beépitett targyat is,
amely a hasznalatara vagy kornyezetére vonatkozo6 adatokat szerez, general vagy gytjt, és amely nyilvadnosan
elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatason keresztiil képes adatot k6zolni, és amelynek elsddleges feladata
nem az adatok tarolasa €s feldolgozasa; - vagyis a termék ebben az értelmezésben is ingdsag, de nem azonos
magaval az adattal

2/ cikk, 3. ,,kapcsolodo szolgéltatas™: digitalis szolgaltatas, beleértve a szoftvert is, amely olyan mdédon van
beépitve a termékbe, vagy azzal Osszekapcsolva, hogy hidnya megakadalyozna, hogy a termék betdltse
valamelyik funkciojat;

47 V§.: PAUL SCHRADER: Neue Gewihrleistungsregeln fiir ,,smarte Produkta” als lauterkeitsrechtliche
Herausforderung. WRP, 2022. 138-145., idézi: GYEKICZKY 2023. 1.
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Ez a helyzet azzal 4llt el8, hogy a 2019/770/EU (a digitalis tartalomr6l)*® és a 2019/771/EU

(az aruk adasvételérdl) szolo eurdpai irdnyelvek lehetévé teszik a személyes adatokkal

crer

emelte be a maganjogi szerzédések korébe**?

, mig a magyar jogban ezt a feladatot egy
alacsonyabb szintli jogszabaly, a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére,
valamint a digitalis tartalom szolgéltatasara ¢és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyulo

szerz6dések részletes szabalyairol szol6 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet teljesitette. 4

Az e normak altal lefektetett elvek mar a hazai jogalkalmazasban is tiikr6zddnek, vagyis a
személyes adataink, amennyiben az eset egyéb koriilményei is igazoljak, a magyar birdi
gyakorlat szerint is ellenszolgaltatisnak mindsiilhetnek. *** + %52 Az adattal torténd
ellenszolgaltatas tehat mint helyzet, szokas, ismert gyakorlat mara kotelmek részévé valt>3,
amelyekben a kotelmi jog az adatvédelmi normakkal tdmogatva egyszerre biztositja
jogiigyletek torvényességét és szabalyozza a szolgaltatasok folyamatat (beleértve az

adatszolgaltatést is).*>*

448 A digitalis tartalom szolgaltatasardl és a digitalis szolgaltatasrol szol6 iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint
a digitalis tartalom a digitalis formaban el6allitott és szolgaltatott adat. A digitalis szolgaltatas lehetévé teszi a
fogyasztd szamara a digitalis adat létrehozasat, kezelését, tarolasat, megosztasat, az adatokhoz valod
hozzaférést, illetve egy kozosségi adathasznalat kiépitését, majd az adathasznalokkal torténd interakciot.

49 GYEKICZKY 2023. 1.

40 .. a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitdlis szolgaltatdsok nyujtasara irAnyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl sz616, 2019. majus 20-i (EU) 2019/770 eurdpai parlamenti s tanacsi iranyelvnek, valamint az
aruk adasvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2019. majus 20-i
(EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelés érdekében.- a 373/2021. (V1. 30.)
Korm. rendelet 1§. 3). Bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6dés esetén a III. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a vallalkozas digitalis tartalmat szolgaltat, vagy digitalis szolgaltatast nyujt,
vagy erre kotelezettséget vallal, a fogyasztd pedig személyes adatokat szolgaltat, vagy ilyen adatok
szolgaltatasat vallalja a vallalkozas részére ...;

41 Kfv.11.37.243/2021/11. szamu kuriai itélet. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban aru ara vagy dija alatt (aru alatt értve a szolgaltatasokat is) a pénziigyi ellenszolgaltatason tal
minden olyan, a fogyasztonak hatranyt okozo ellenszolgaltatast is érteni kell, amely hatrany az aru
természetébdl immanens modon nem kovetkezik, kozvetleniil hat, és szignifikans, tehat iigyleti dontés
befolyasolasara érdemben képes, vagy arra alkalmas. A személyes adatoknak célzott hirdetésekre vald
hasznalatra atadasa a fogyasztd részérél nem tekinthet olyan ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja ala tartozik. [2008. évi XLVII. térvény 3. § (1) bek., 6. § (1) bek.]"
https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek 2016/Vj085
~2016__ Kuria.pdfl &inline=true [2021.12.23.]; BH 2022.24.: "Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja

452 KAPPEL GERGELY: Az adatkezelési jogviszony a maganjogszem szdgébdl. Infokommunikdcié és Jog,
2022/1. 36. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6226254, (Letoltve: 2023.01.24.) (tovabbiakban: KAPPEL 2022)
453 GYEKICZKY 2023. 4. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. méjus 20.) a
digitalis tartalom szolgaltatasara ¢és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzodések egyes
vonatkozasairdl.

454 GYEKICZKY 2023. 15-16.
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A szabalyozas révén a digitalis termék targyaban kotott fogyasztasi szerzodések tertiletén a
pénzbeli ellenszolgaltatast felvalthatja egy masfajta, nem pénzbeli ellenszolgaltatas, amivel
az érintett személyes adatok pénzben kifejezheté értéket kaptak.*> Ez azt jelenti, hogy
ezekben a szerzddésekben ellenszolgaltatasi kotelezettségiinket (a személyes adataink
atadasat) ugy teljesitjiik, hogy ennek soran élvezziik a GDPR védelmét, vagyis ezekben az

esetekben a vallalkozot nem csak a szerzédés, hanem az adatvédelmi normak is kotik.**®

A GDPR kogens szabalyai a vallalkozé szamara az adatkezelés tekintetében szamos — a
magéanjogi kapcsolatot is érintd - kotelezettséget hatiroznak meg**’, és a szerzédés
legitimitasa fiigg az adatvédelmi jog eldirasainak betartasat61*®®, vagyis az adattal valo
teljesités (fizetés) esetén a jogligylet az adatvédelmi normdk szempontjabol csak akkor
jogszer, ha az adatok 4tadasa 6nkéntes, és az alternativat nem valasztd, vagy azt elutasito
személyt semmiféle hatrany nem éri. **° Az adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
érvényesiilését a fogyasztoi szerzodésekben is biztositani kell, ezzel pedig az adatvédelmi

normak beépiilnek a magénjog rendszerébe.

Mindez annak ellenére tortént, és torténik, hogy az ellenszolgaltatds kotelmi jogi
intézménye, mint piaci, szerzddési aktus és az adatvédelem, mint személyiségvédelmi
rendszer egymassal dsszeegyeztethetetlenek latszik, “°° amire Drexler az adatok dologi jogi
megkdzelitése soran, a személyes adatokon fennalld lehetséges tulajdon és az adatalany
adatvédelmi jog szerinti, személyiségi jogaban (maganélet védelme) gyokerezo jogai kdzotti
ellentétre utalva szintén felhivia a figyelmet. *6! Es valoban e kolcsonhatasok olyan

jelenségeket eredményeznek, amelyekben a személyes adatokra vonatkozoan tulajdonosi

45 GYEKICZKY 2023. 8.

46 Vo.: GYEKICZKY 2023. 7.

47 GYEKICZKY 2023. 11. A vallalkoz6 és a fogyasztd kozott pl. fenn kell allnia egy €16 és hatalyos
szerz6désnek, s a szerz6dés céljatol eltérd adatkezelés (feldolgozas, adathasznalat) tilos, jogellenes. Az adatok
felhasznalasanak céljat sem lehet Onkényesen Kkiterjeszteni, vagy az eredeti céltol - pld aktualizalassal
(frissitéssel) - eltériteni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az Gj jogi el6irasok bezartak volna az ajtot
a szabad adatkereskedelem el6tt, err6l a GDPR alapjan maga a digitalis tartalomrol szolé iranyelv
gondoskodott

458 TORSEN J. GERPOTT: Datenschutzerklidrung — Materiell fundierte Einwilligung nach DS-GVO. MultiMedia
und Recht (MMR), 2020. 739.

%9 GYEKICZKY 2023. 15.

0 GYEKICZKY 2023. 10.

61 Joser DREXL: Legal Challenges of the Changing Role of Personal and Non-Personal Data in the Data
Economy. In: A. DE FRANCESCHI - R. SCHULZE (szerk.): Digital Revolution: Data Protection, Smart Products,
Blockchain Technology and Bitcoins Challenges for Law in Practice, Beck, Miinchen, 2019. 24-25.
(tovabbiakban: DREXLER 2019)
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jogviszonyra jellemzd jogok érvényesiilhetnek, vagyis a vagyonjog, a dologi jog és kdtelmi

jog hatokorébe személyiségi jog altal védett objektumok kertiltek.

Ugyanakkor nem ez az egyetlen teriilet, ahol a felhasznalé adatokkal rendelkezésre
bocsatasaval teljesiti az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét. A Waze iizleti modellje pl.
arra épiil, hogy mivel nincsenek szenzorai, az alkalmazést hasznalo fél, a mobiltelefonjaba
telepitett szenzorok altal rogzitett adatokat bocsatja a Waze rendelkezésére, amiért cserébe
a Waze egy predikcioval szolgal, vagyis megmutatja, hogy merre kellene menni az uticél

legoptimalisabb eléréséhez.

2.2. Tulajdoni szimuldciok, avagy a digitdlis javak tulajdonjogi szempontu

megkozelitései

Ez az értekezés adatok védelmérdl szol, hiszen a tulajdonjog maga is védelmi eszkdznek
tekinthetd, csakiigy mint az ebben a részben felsorolt intézmények. Az itt felsorolt
intézmények ¢€s a tulajdonjog kozott azonban fenndll az a 1ényeges kiilonbség, hogy mig a
tulajdonjog altalanos és kozvetlen védelmet lenne képes nytUjtani a digitalis adatok, és
minden adat alapt jelenség szamara, addig az itt irt megkozelitések csupan sziik korlatok

kozott, és csak kozvetve képesek az adatok védelmeének biztositasara.

A tulajdoni jogviszony mint abszolut szerkezetii jogviszony nem csupan a relativ szerkezetii
kotelmi jogtol hatarolddik el, hanem a maganjogi szabalyozds masik, szintén abszolut
szerkezetll jogviszonyatol, a személyiségi jogoktol is. Menyhard a dologi jog (tulajdon jog)
személyiségi jogoktol vald elhatarolasanak sziikségességét a két teriilet kozvetett tdrgyainak
jol elhatarolhatd kiilonbozdségében latja, miszerint amig a személyiségi jogok kozvetett
targya a személy, addig a dologi jogok kozvetett targya a tulajdon targya (esetiinkben a
dolog). A polgari jog altal biztositott jogképesség pedig kizarja azt, hogy a személy és a
tulajdon egybeessen.*®2 Ugyanakkor ma mar tény, hogy a személyes adatok a kotelmi jogi
jogviszonyokban szolgéltatas ellenértékeként is értelmezhetdk, ami a kotelmi jogon

keresztiil a dologi jog és személyiségi jog nehezen értelmezhetd kdlcsonhatasat valtja ki.

462 MENYHARD 2007. 20.
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Ezt azért is célszeri kiemelni, mert a digitalis adatok jogrendszeri megkozelitéseit
Européban és hazédnkban is a személyiségi jogokon alapul6 adatvédelem (GDPR) domindlja,
¢s az adatok altalanos megkozelitései valamint az adatokon fennalld jogok megkdzelitése
gyakran kap adatvédelmi ezen keresztiil pedig személyiségi jogi szinezetet, jollehet az
adatvédelem hatarozottan nem az adatra, hanem bizonyos adatkontextusok alapjan
Kisziirhetd informaciokra, ezeken keresztiil pedig a kizarélag az adat forrasara, egész
pontosan az ¢€l0 természetes személyre koncentral. Mint latni fogjuk e szempontok
megjelenése az adattulajdon bevezetése Ilehetdségeinek elemzése soran gyakran

félrevezetdek.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi folyamatai jelenleg az adatokon fennallo
jogokat részesitik eldnyben az adattulajdon helyett, az adatokon fenndlld jogok targya,
vagyis a digitalis adat tulajdoni hovatartozasanak kérdése tovabbra is ébren tartja az ezzel
kapcsolatos tudoményos diskurzust. Ebben a diskurzusban, ami jellemzden személyiségi

jogi, illetve immaterialis vagyonjogi parhuzamokba kapaszkodik 463

, a digitalis adatok
tulajdoni megkdzelitéseinek tobb irdnya is azonosithatd, azonban mint majd latni fogjuk,
ezek egyike sem “adatspecifikus”, vagyis szabalyozasuk targya nem a digitalis adat, hanem
az egyes adat - kontextusokbol leszlirhetd, mar szabalyozott jogi targyakat megtestesitd
jelentés. Vagyis mindegyik megkozelités szemantikai (informdacid) szinten és nem
szintaktikai (adat) szinten ragadja meg a szabalyozando jelenséget, ennek megfelelden ezek
a megkozelitések a sokféleséget és nem az altalanos jellemzoket célozzak. Ebbdl fakadoan

pedig nem az adattulajdon irdnyaba, hanem egy differencialtabb szabalyozast igényld, a

tulajdoni szabalyozashoz képest specidlis szabalyozasi szintre mutatnak.

Ebben a részben azokat az elsésorban szemantikai adatszinthez kapcsolodo f6
megkozelitéseket fogjuk sorra venni, amelyekbdl kiindulva a jogi diskurzusok a
kozelmultban az adatok abszolut hatalya védelmére, az adattulajdonra vonatkozo
kovetkeztetéseket igyekeztek/igyekeznek levonni. Ide sorolhatjuk az adattulajdonnak a
személyes adatok és azok védelme oldalarél, az adatbazisok védelme, a szerzdi jog, az IPR
(Intellectual Property Right) és szuper IPR oldalarol, az iizleti titok és egyéb titokfajtak, a
trosztellenes, versenyjogi szabalyok, az adatkezelés, bizalmi adatkezelés, és adatvagyon

kezelés oldalarol valo megkozelitéseit, tovabba az adattulajdon a kételmi jogi szimulacidit.

463 HUSSMANN 2022. 77.
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Latni fogjuk, hogy ezek a megkdzelitések megegyeznek abban, hogy a hidnyz6 adattulajdoni
szabalyozast a tulajdoni védelem kiegészit6 lehet6ségeiként, illetve adat - tulajdonvédelmi
szimulacioként igyekeznek potolni. Kiegészitd szerepiiket alatdmasztja, hogy mindegyikiik
csupan az adatok egy-egy vékony szegmensét érinti, és a szoban forg6 intézmények ott sem
magara az adatra, hanem mas védendd jogi targyra fokuszéalnak, Ggy mint személyiségi
jogokra, beruhazasra, szellemi alkotasra, a titokban tartashoz fiiz6d6é érdekre, a verseny

tisztasagara, vagy éppen az adatok értékére.

Az idézett megkozelitésekben nem az adati mindségen, hanem az informdacién van a
hangsuly, ugyanakkor a személyiségi jogokon alapuld intézmények kivételével (GDPR,
szellemi alkotasok, titokjogok) ezek a megkozelitések az altaluk megvalosithatd
adatvédelmet csak a jogviszonyokban résztvevd felek részére képesek nytjtani, igy a
harmadik felek altal elkdvetett jogsértések esetében nem alkalmazhatok. Mindezek miatt a
tulajdoni szabélyozéssal azonos értékii altalanos, minden adatra, és adat alapu joszagra

kiterjedd védelmet még egylittesen sem képesek nyujtani.

A digitalis adatok altal érintett jogrendszeri folyamatok biztonsaganak megteremtése, a
felel6sségi alakzatok telepitése az okozott karok szamonkérhet6sége, tovabba altalaban az
anomaliak kikiiszobolése érdekében azonban indokolt az adatok védelmének altalanos és
kozvetlen szabalyozasa is. Ennek az altalanos szabalyozasnak pedig kézenfekvé modja a
digitalis adatok tulajdonjogi adaptécioja, vagyis a digitalis adat tulajdon targyaként vald
szabalyozasa, ami a szemantikai adatréteg szintjén meghatarozhato kiilonféle, az
adatvédelmet kozvetetten szolgdlé normdk mellett képes biztositani a digitalis adatok
altalanos és kozvetlen erga omnes védelmét. A kdzvetett és kozvetlen adatvédelmet szolgalod
normak pedig egyiittesen, egymast kiegészitve jelentdsen megerdsithetik az adatok jogi

védelmét.
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2.2.1. Aszemélyes adatok és azok védelme

A digitalis adatvilagbol mindenekel6tt kiemelkedik az adatoknak egy specialis, érzékeny
csoportja, amit az Eurdpai Unid terliletén szigoru ¢€s kovetkezetesen érvényesitett
szabalyozas, a GDPR véd. A személyes adatok védelmével kapcsolatos altaldnos
rendelkezéseket Magyarorszagon az informécios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) tartalmazza, ami
meghatarozza az adatvédelem altalanos fogalomrendszerét, a személyes adatok védelmével
kapcsolatos fobb eldirasokat és adaptalja a GDPR rendelkezéseit. A személyes adatok
védelmérdl azonban egy ennél kiterjedtebb normahalézat gondoskodik. Az Infotv-en kiviil
tobb olyan torvény, €s egyéb norma létezik, amelyek szintén tartalmaznak a személyes, és
egy¢b adatok kezelésével, illetve azok védelmével kapcsolatos eldirdsokat. Ezek a normak
altalaban 4gazati szabalyozdsokhoz kotddnek, mint pl. az egészségiigy, vagy a
telekommunikécié szabalyozasi rendszere, és ide sorolhatok a személyes adatok (egyéb
adatok) biintetdjogi védelmét biztositd Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény

(Btk.) vonatkozo rendelkezései is*®*.

Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviil harmadik személy
szamara hozzaférhetdvé tenni csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasaban
teljesiil az adattovabbitast lehetdvé tevd Osszes feltétel. Az adattovabbitas cimzettje pedig az
érintett beleegyezésének birtokaban vagy konkrét torvényi felhatalmazas alapjan
dolgozhatja fel a tovabbitott adatot. Az un. kiilonleges adatok (pl. egészségligyi allapotra
vonatkoz6 adatok, blinligyi személyes adatok stb.) pedig csak akkor kezelhetdk jogszertien,

ha ahhoz az érintett eldzetesen irasban hozzajarul, vagy azt torvény elrendeli*®®

464 PETERFALVI ATTILA, ESZTERI DANIEL 2: A személyes adatok biintetéjogi védelme Magyarorszagon
és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag kapcsolodd gyakorlata In: A személyiség és
védelme: Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2017. pp. 405-420. 407.o.. http://real.mtak.hu/97033/2/Péterfalvi%20-
%20Eszteri.pdf (lekérve 2023.05.03.) (tovabbiakban: PETERFALVI, ESZTERI 2017)

465 PETERFALVI ATTILA 1, ESZTERI DANIEL 2: A személyes adatok biintetéjogi védelme Magyarorszagon
és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag kapcsolodd gyakorlata In: A személyiség és
védelme : Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. pp. 405-420. 406.0.. http://real.mtak.hu/97033/2/Péterfalvi%20-
%20Eszteri.pdf (lekérve 2023.05.03.) (tovabbiakban: PETERFALVI, ESZTERI 2017)
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A személyes adatok védelme ugyanakkor a nyilt hozzaférésti adatok ¢és a kozszféra
informéciodi szempontjabol is jelentdséggel birnak*®, kiiléndsen ott, ahol a nyilt hozzaférés
¢s szabad kultira eszméje litkozik a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok, vagy a személyes
adatok védelmével, a jogos kereskedelmi érdekkel (pl. lizleti titok) tovabba a biztonsaggal

kapcsolatos szempontokkal*®’

A személyes adatok eurdpai védelmét megalapozé6 GDPR célja a természetes személyek
alapvetd jogainak védelme a rajuk vonatkozo adatok kezelésével kapcsolatban. Ennek
érdekében olyan jogokat biztosit az érintettnek, mint pl. a helyesbitéshez valo jog, az adatok
torléshez vald jog vagy mint a ,elfeledtetéshez” vald jog”, tovabba 6nallo feleldsséget
keletkeztet az altala védett adatokkal kapcsolatban, azonban nem keletkeztet kizardlagos

jogokat az egyes adatokra.

A GDPR ¢s az arra alapul6 tagallami adatvédelmi torvények, igy a német és a magyar
torvények is a meghatarozott személyhez kothetd, adatként megjelend informaciot védik*%8,
vagyis azokat az informaciokat, amelyekbdl egy konkrét és €16 természetes személyre lehet
kovetkeztetni. Mivel annak meghatdrozasa, hogy egy adat személyes adat vagy sem nem
torténhet meg az adat értelmezése nélkiil, ebben az esetben mar értelmezett adatrol, vagyis
informéciorodl az adatok szemantikai szintjérdl beszéliink. A torvény maga személyes adatrol
beszél, jollehet itt inkabb bizonyos adat - kontextusokbodl levonhato, természetes, él6
személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara alkalmas informaciorol kellene szolnia,
tehat a terminoldgidban “személyes adat” helyett a “személyes informécid” lenne
helyénvalobb. Ugyanakkor latni kell, hogy ezek a normak valdjaban nem az adatot, hanem
az adat forrasaul szolgalo €16 természetes személyt, e személy személyiségi jogait védik, igy
azokbdl az adatokra vonatkozoan vagyonjogi, kotelmi vagy dologi jogi kovetkeztetéseket

nem lehet levonni.

Az adattulajdonrdl valé gondolkodas a fenti okok miatt rendszerint ki is zarja a személyes

adatokat az elemzés korébdl, azonban annak ellenére, hogy a GDPR és az ebbdl levezethetd

466 az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésti adatokrol
¢és a kozszféra informécidinak tovabbi felhasznéalasarol (2019/1024 iranyelv)

7 §7OKE GERGELY LASZLO: A kézadat-tijrahasznositas (1j eurépai szabalyozasa - egy tjabb 1épés eldre.
MISKOLCI JOGI SZEMLE: A MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK
FOLYOIRATA 16 : 1 klsz. pp. 327-337. 331-332. 2021. (tovabbiakban: SZOKE 2021)

468 URBAN 2019. 30-34.
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adatvédelmi szabalyozasok semmiféle tulajdonosi pozicidt nem kozvetitenek, egyes
szabalyozasokban mégis megjelenik a személyes adatok ,,kvazi tulajdonjogi” vagy uj tipus
tulajdonjogi megkozelitése, amint azt a kordbban is idézett, a digitalis szolgéltatasok
nyujtasara irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairol szold 2019/770/EU iranyelv és a
373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet is tikrozi, amelyek a személyes adatokkal valod
kereskedelmi célu rendelkezés elismerését €s polgari jogi szabalyozasat célozzak. Ezéltal
pedig, az adatvédelmi szabalyoknak a maganjogi rendszerekbe vald beépiilése révén a
(személy azonositasat lehetové tevd informaciok levonasara alkalmas adatok) személyes
adatok is vagyoni jogviszonyok targyaiva valtak, azaz a vagyonjog, egyuttal a dologi jog és
kotelmi jog hatokorébe keriiltek, annak ellenére is, hogy ezt az egyes érintett jogteriiletek

elvi megkozelitései, mint lattuk tovabbra is kizarjak.

Mindenesetre magabol a GDPR-bol nem vezethetd le az, hogy a személyes adatok nem
lehetnek vagyon vagy tulajdon targyai (ezt tdmasztja ald a 2019/770/EU iranyelv is), annal
is inkdbb nem, mert a személyes adatokrol a forrasuk “lemondhat”, ezzel pedig a
gyakorlatban ezek az adatok — 1évén fizikailag fiiggetlenek a forrasuktol - az

adatforgalom/adatkereskedelem részévé valhatnak.

Miel6tt a digitalis adatok tulajdoni adaptaciojat a szerzéi jog szempontjabol
megvizsgalnank, tekintettel a 2019/770/EU és 2019/771/EU iranyelvekre val6 fenti
hivatkozasra is, érdemes roviden kitérni egy, a személyes adatok védelmének és a szerzoi
jog, szellemi alkotdsok védelmének metszetében elhelyezkedd intézményre, az un.
arculatatvitel, vagyis a merchandising egy specialis teriiletére, amikor az arculatatvitel valos

személyek kiilsé megjelenésére alapul.

Maga a merchandising egy gazdasagi tarsasag, egy szolgaltatd imazsat, presztizsét jelentd
védjegyen alapulo arculatatvitelként értelmezhetd, ugyanakkor az arculatatvitel gyakorlati
megjelenését tekintve, leginkdbb természetes személyhez, személyekhez, azok Kkiilsd
megjelenéséhez kapcsolodva jelentkezik (él6, személyi merchandising - character
licensing/merchandising)*®°. Ennek lehetiink tantii pl. akkor, ha egy természetes személy

valamely személyhez fiz6d0 joga, igy példaul a képmashoz vald joga alapjan egy konkrét

469 GOROG MARTA: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméhoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évfolyam 3. szam, 2011. 20-21. junius,
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/02.pdf (lehivva 2023.05.03.) (tovabbiakban: GOROG 2011)
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szolgaltatonak felhasznalasi jogot engedélyez, hogy az a képmadssal a termékeit,
szolgaltatasait reklamozhassa, a képmas tehat reklam céljabol keriil felhasznélasra. Az
adatfelhasznalasnak ez a moddja, a reklam jelleghi felhasznaldsok révén mara erételjes

kereskedelmi szinezetet nyert*’°.

Mivel az intézmény barmely karakter - igy egy €16 személy - sajatos személyiségjegyeinek
valamely szolgaltatds vagy termék eladdsa céljabol torténd népszertsitését is magaba
foglalhatja*t, az ilyen esetekben személyiség merchandisingrol beszéliink. A személyiség
merchandisingnek a fiktiv karakterekhez hasonldan hatalmas gazdasagi értéke van, és
amellett, hogy versenyjogi és személyiségi jogi problémakat vet fel, magatdl értetédéen
pénzben kifejezhetd értéket rendel az itt szerepet jatszo személyes adatokhoz. A személyiség

17472 amibdl az

merchandising korében az érintett személyisége bir ,,gazdasagi értékke
kovetkezik, hogy az ezt a személyiséget megtestesitd adatok is gazdasagi értékkel birnak.
Vagyis ebben az esetben is azzal a jelenséggel allunk szemben, ahol a személyes adatokra
vonatkozoan tulajdonosi jogviszonyra jellemzd jogok érvényesiilhetnek, személyiségi jog
altal védett objektumok keriilnek a vagyonjog, a dologi jog és kotelmi jog hatokorébe. Tehat
a személyes adatok szolgaltatas ellenértékeként valé megkdzelitésébol fakabd vagyonjogi
¢és kotelmi jogi kolcsonhatasok nem tekinthetdk egyediilallo, elszigetelt jelenségnek, hiszen

a személyiség merchandising esetében is hasonl6 problémakorbe futunk bele.

Az Egyesiilt Allamokban egyébként a személyiségi jogbol mar a kezdeti idékben kinétte
magat az ugynevezett "right of publicity", amely egyenesen a személyiség gazdasagi értékét
hivatott védeni, szemben a tisztan személyiségi részt védé "right of privacy"-vel*3. A
megoldas alkalmazasa tagallamonként eltérd, ugyanakkor egyes helyeken ezek a jogok

bizonyos ideig az érintett halalat kdvetden is fennmaradhatnak, és az 6rokosok kiaknazhatjak

40 GOROG 2011. 21.

41 BAKSAY - NAGY GYORGY, GRAD -~ GYENGE ANIKO, TIMAR ADRIENN: Betekintés a "méorcs"
vildgaba IP oldalr6l, avagy hogyan jelennek meg a szellemi tulajdonjogok a zenei merchandizing teriiletén.
GAZDASAG ES JOG 2022. szeptember — oktober. 22. (tovabbiakban: BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE,
TIMAR 2022)

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1264359 (lehivva 2023.05.03.)

42 GOROG 2011. 23-24. “A kozszereplok személyiségi jegyei az egyes személyhez fliz6dé jogokban
nyilvanulnak meg. A név kiilsé megjelenési eszk6zként személyiségi jegyeket is magaban hordoz. Az érintett
személy személyiségi jegyeit személyhez fiiz6d6 jogai koziil magaban hordozza a jé hirnév is. Adott esetben
a reklamszolgaltatd épp a kozismert személy jo hirnevét kivanja felhaszndlni terméke, szolgaltatasa,
tevékenysége népszerlsitéséhez. Ha a tarsadalomban elismert és kozismert személy nevét adja valamely —
adott esetben karitativ — tevékenységhez, szolgaltatashoz, az a tarsadalom tagjaiban azt a tudatot valtja ki, hogy
0 maga is tamogatja a kezdeményezést, s a tamogatast fontosnak tartva javasolja masoknak is.”

43 BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE, TIMAR 2022. 23.
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a benniik rejlé lehetdségeket*’

. Magyarorszagon a személyiség merchandising teriiletén, a
személyiség ¢€s a privat szféra sérthetetlenségén alapuld személyiségi jogok, azokon beliil is
elsésorban a képmasvédelemre vonatkozd rendelkezések nyujthatnak védelmet a
visszaé¢lések ellen, de szerepet kapnak a névhez, hangfelvételhez, és a jo hirnévhez fiz6d6

jogok is.

Az adatok azonban nem csak személyes adatokbol allnak, vagyis az adatvilag személyes
adatok védelme talajarol valé megkozelitése egyébként sem ad lehetdséget atfogd
kovetkeztetések levonasara. Ugyanakkor a személyes adatok oldalarol valdé megkdzelitések
az adattulajdon bevezetése esetén annak fontos korlatait jelenthetik, annal is inkabb, mert a
személyes adatok feldolgozasa soran képz6dd anonimizalt adatbézisok tovabbi elemzése
soran is adddhatnak olyan helyzetek, hogy a kiilonféle adathalmazok vegyitésébdl
Osszeallitott adatok akar véletlenszeriien is rimutathatnak egyetlen konkrét személyre ugy,
hogy annak egyetlen klasszikus személyes adata sem szerepel az eredeti adatbazisokban.*’
Ez a jelenség, barmit is gondolunk réla, egyiitt jar a nagy adatbazisokra kiterjedd
adatelemzés lehetdségével, a Big Data paradigma ¢és ezzel egylitt a gépi tanulés
alkalmazasaval, amit kénytelenek vagyunk tudomdsul venni, és ami felhivja a figyelmet arra,
hogy a személyes adatok védelmére valo hivatkozassal ott és akkor is talalkozhatunk, ahol

és amikor erre nem szamitunk, ¢s amire talan fel sem tudunk késziilni.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatokra vonatkozé tulajdonjog
szabalyozasa szempontjabol az adatok személyes adat jellege nem relevans, annal is inkabb
mert a tulajdoni szabalyozashoz illeszthet6 szintaktikai adatszinten, az adatokbol kinyerhetd
informacié még nem ismert, mindazonaltal a GDPR-ral és az arra épiild adatvédelmi

normakkal, mint korlatoz6 szabalyokkal feltétleniil szamolni kell.

474 BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE, TIMAR 2022. 23.

475 CSANYI - VAGI - NAGY - VADASZ - OROSZ 2021. 193-204.
A megfelel6 adatkontextusok pl. a személyes hivatkozas kozvetett tartalmain keresztiil, de akar annak
hianyaban is, anélkiil is képesek statisztikaijaig ramutatni egyetlen konkrét személyre, hogy annak barmely
személyes adata jelen lenne az elemzett adatok halmazaban.
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2.2.2. A szerzoijog

Bar az adat alapi képletek bizonyos megjelenési formai pontosan ¢€s jol érzékelhetok a
meglévo, szellemi alkotdsokhoz kapcsolodd jogi strukturdk altal, a szerzéi jog sem
adatspecifikus szabalyozas, vagyis adati természetiiktdl fiiggetleniil védi a digitalis szellemi

alkotasokat és az adatokkal kozvetlen dsszefliggést e megkozelitésben nem mutat.*’®

A magyar szerzdi jog (1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol*’’) jelenlegi vonatkozo
bazisat az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2015. majus 6. napjan kozzétett
altal 2016. szeptember 14. napjan elSterjesztett, az eurdpai unios szerzoi jogi szabalyozas
korszeriisitésére vonatkozd jogalkotasi javaslatai adjak. Ezek eredményeképpen keriilt
elfogadasra a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios
¢s radiés misorok tovabbkozvetitéseire alkalmazand6 szerzéi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyok megéllapitdsarol, valamint a
93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: SatCab irdnyelv), és a digitalis egységes
piacon a szerzoi €s szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol sz616, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

(a tovabbiakban: CDSM iranyelv, a tovabbiakban egylittesen: iranyelvek).

A szerz0i jog kozéppontjaban az adat helyett az 6tlet és annak megvalositasa all. Mig az
Otlet 6Gnmagéban nem, annak kifejezése mar védett a szerzdi jog altal, tehat a szerzdi jog a
szellemi teljesitményt, a kreativitast és a szerz6i mindséget védi, nem pedig a puszta adatot.
Emiatt a vonatkoz6 jogforrasok nem utalnak kifejezetten az adatokra, az elv ugyanakkor
alkalmazhat6 azokra a szellemi alkotasokra is, amelyek digitalis adatokbol épiilnek fel. Egy
otlet egyedi kifejezOdéseként megjelend adat alapt jelenség (egy digitalis festmény)
ugyanugy alkalmas a szellemi alkotasként val6 védelem kivaltasara, mint bar mely mas, nem

digitalis alkotas.

476 HUGENHOLTZ 2018. 7.
477 Es ehhez kapcsolodva a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogok kozos kezelésérdl szolo 2016.
évi XCIII. térvény.
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Ha a szerzdi jogi védelmet az adatok és adatbazisok vonatkozasaban probaljuk alkalmazni,
akkor szadmithatunk sikerre, ha azok megfelelnek az altalanos szerzéi jogi
kovetelményeknek, vagyis kreativitast tiikroznek, illetve eredeti szellemi alkotdsnak

mindsiilnek*’®

. Az EU adatbazis-iranyelve az adatbazisok szerzodi jogi védelmét kiterjeszti
az adatok ,kivalasztdsara vagy elrendezésére” amennyiben azok a szerzd sajat szellemi
teljesitményének eredményei®’®, ugyanakkor az iranyelv szigortian eldirja, hogy ez a jogi
védelem nem terjed ki az adatbazis tartalmara, amint az a Football Dataco iigyben is
kideriilt, amelyben az EB (jelenleg EUB) kimondta, hogy az adatbazisok szerz6i jogi
védelme semmilyen koriilmények kozott nem vonatkozik az adatokra és az adatbazisra®®,
mert a szerzO6i jogi védelem csak az adatbazis kivalasztasara(osszedllitasara) ¢és
elrendezésére vonatkoztathatd, és csak akkor, ha ebben a kreativitas tetten érhetd. Vagyis
csupan a szakértelem és a munka kreativitas hidnyaban nem érdemel szerzdi jogi védelmet*!
Tehat magukra az adatokra 6nmagukban nem értelmezhetd a szerzoi jog, az efféle védelem
csak az egyedi, eredeti modon felépitett adatbazisokra vonatkozik, mint amilyennek pl. az

un. Mesterséges intelligenciat alkoté adatképletek (neurélis halok), azonban ennek

hidnyaban a pusztan vagyoni értékkel rendelkezd adatok nem.

Az alkotas fogalma ebben az Osszefliggésben értelemszeriien szellemi tevékenységre utal,
¢s ez ipso elhatdrol a merd Gtletektdl, megoldasoktdl, modszerektdl. Az alkotas és kifejezése
parba allitdsa pedig a tartalom felépitésének ¢és kozolhetdségének elvalaszthatatlanul
egységes kovetelményére utal, vagyis valamely megalkotott, ebbdl kovetkezéen eredeti
gondolatszovedék csak akkor ¢€lvezhet szerzdi jogvédelmet, ha azonosithatd6 modon

kifejezték (ami nem feltétleniil kivan anyagi formaban valé rogzitést?e2,

478 HUGENHOLTZ 2018. 7.

479 | ARISSA KATZ: Property’s Sovereignty. Theoretical Inquiries in Law, 2017. 299-328.

Ez a cikk amellett érvel, hogy a tulajdon a liberalis tarsadalmakban alkotmanyban gydkerezé alapvetd
tekintélyforma, olyan alapelv, amely szabalyozza a tulajdonosi poziciohoz kapcsolodo elonyodk (és terhek)
elosztasat (a terhek korében pl. ad6zés, kisajatitas, amelyek nem olyan vagyon elleni behatdsok, amelyek
alddssak magat a tulajdonosi poziciot). Ezzel szemben sokkal inkabb tulajdon elleni tdimadasnak szdmitanak
az allamnak azok a cselekményei, amelyek nem ismerik el /megtagadjak a tulajdonosok alapvetd szuverén
jogkorét valamely dologgal val6 rendelkezéssel kapcsolatban, példaul azaltal, hogy alarendeli a tulajdonosokat
masok személyes dontéseinek.

480 paragraphs 30-33, Case C-604/10 Football Dataco Ltd et al v Yahoo! UK Ltd et al ECLI:EU:C:2012:115.
481 Articles 38, 41-42, Database Directive.

482 GYERTYANFY PETER (szerk.): Nagykommentdr a szerz8i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020. 2.5.3
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A szerz6i jog, amelyet szellemi tulajdonjogként is szokds emlegetni alanyi jogként
garantalja a szerz0 eszmei és anyagi érdekeit szellemi alkotasaban vagy szellemi alkotasaval

osszefiiggésben’®

. A szerzo6i jog a szerzOi produktum targyatol fiiggetleniil 1ényegében a
mii és a szerzd kozotti ,kapcsolatot” védi. A német szabalyozas szerinti (UrhG #842.
szakasz) szerzdi jogi védelem ala esnek a szamitdgépes programok is (UrhG 2. § 1. bekezdés
1. pontja), ezzel szemben Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995.
évi XXXIII. térvényiink 1. § (2) * kizarja a szabadalmaztathat6 talalmanyok korébdl a
tudoményos elmélet és a matematikai modszer mellett (a. pont) a szellemi tevékenységre,
jatékra, tiizletvitelre vonatkozoé tervet, szabalyt vagy eljarast, valamint a szamitogépi
programot (c. pont), €s az informaciok megjelenitését is (d. pont), amennyiben a szabadalmat
rajuk kizar6lag e minéségiikben igénylik [(3) bek.]. Emellett a szerz6i jogrol szo16 1999. évi
LXXVI torvény 1. § (6) bekezdése értelmében, miszerint valamely szoftver csatlakozo
feliiletének alapjat képezd otlet, elv, elgondolés, eljards, miikodési modszer vagy

matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

A hazai jog a szellemi alkotést az azt megalkot6 személyiséghez kapcsolja, ezért nem targya
a tulajdonnak hazankban, a szellemi alkotas. Ugyanakkor a szellemi alkotds hasznositasi
jogai, mint vagyoni jogosultsdgok a forgalomképesek*®, tovabba a tulajdon jog/dologi jog
¢s a szellemi alkotasok joga egy-egy vagyontargy vonatkozéasaban egyiitt is érvényesiilhet,
¢és rendszerint érvényestl i1s. Egy eredeti festménynek szellemi alkotasi mindsége mellett
testi /egyedi mindsége is van. A szellemi alkotadshoz fliz6d6 jogok védik az egyedi
megvalosult dtletet. Mig a fizikai megnyilvanulast védi a tulajdonjog. Ha pl. valaki lemasol
egy festményt és kiakasztja a falara, a tulajdonjog a masolat tulajdonosat is védi a masolat
vonatkozasaban, ugyantgy, mint az eredeti kép vonatkozasaban az eredeti tulajdonost. A
szerzO1 jog azonban 6 szabalyként csak az alkotot védi, a mésolat tulajdonosat nem, hacsak
meg nem vasarolta ezeket a jogokat az eredeti jogosulttdl. A szerzdi jogokbdl tehat

dologtulajdonra jellemzd kizarlagos jogositvanyokat nem lehet levonni.*3

A szerzéi jog Németorszagban is altalaban csak a megvalosult Gtletet védi, magat a

szamitogépi program alapjaul szolgalé &tletet nem. fgy a program alapjaul szolgalé

483 HAIMO SCHACK: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 8. kiad. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2017. 2.

484 Urheberrechtsgesetz (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) Gesetz vom 09.09.1965
(BGBI. I S. 1273)

485 MENYHARD 2007. 23.

488 HUSSMANN 2022. 33-36.
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algoritmusok védelmére a német jog sem kinal megfeleld eszkdzt.*8” Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szamitogépes program (mint mil) konkrét kifejezési formajaban annak atfogod
szerkezetében, mint pl. példaul egy konyveld szoftver, szovegszerkesztd szoftver vagy
operacios rendszer védett ugyan, de az egyes forraskodok vagy a programozas egyes részei
(munkatartalmak) mar nem, mivel a szamitdégépes programok munkatartalmanak egyes
részei csak akkor kaphatnak szerzdi jogi védelmet, ha azok maguk is megfelelnek az egyedi
megvalosult otlet feltételeinek, azaz maguk is Onalléan egy alkotast képeznek. 8
Ugyanakkor a magyar szabalyozashoz hasonléan a német szerzdi jog sem ismer egyetlen
olyan rendelkezést sem, amely oly moddon védi az adatokat, hogy abbol tulajdonjogi
védelmet lehetne levezetni.*®

Az adattulajdon szellemi tulajdon oldalarél valé megkdzelitése azért sem célravezetd*®,
mert a szellemi alkotasokhoz fiiz0d0 jog legfobb legitimacidja a verseny biztositasa, igy az

rendszertani szempontbdl a verseny- és a kartelljoghoz kapcsolodik®®t

, masrészt e jogok
célja a kreativitds és az innovacid védelme, eldmozditasa és fokozasa, ugyanakkor e jogok
gazdasagi indokéanak tekintett ,,0sztonzd hatas™ sziikségessége nem bizonyithat6é az adatok
létrehozasa és elemzése kapcsan®®?. Mindezeken tal, mint lattuk nem indulhatunk ki abbol,
hogy az adatok eldallitasanak nincsenek koltségei, vagy ezek a koltségek

elhanyagolhatok.*%® S6t ez utobbi szempontot figyelembe véve az adat-eldallitast 5szténzd

47 Die Computerprogramm-Richtlinie (Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 iiber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI. L 122 vom 17.5.1991, S. 42) wurde ersetzt durch die RL
2009/24/EG iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen, vgl. Erwidgungsgrund 1 der RL 2009/24/EG.
Die Einfiigung der §§ 69a ff. in das UrhG erfolgte aufgrund der Richtlinie 91/250/EWG.

488 Az EB 2012. julius 3-4n az Az. C-128/11 - UsedSoft iigyben az EB a szamitogépi programot fiiggetlen,
jogilag relevans jelenségként hatarozza*®®, 48 Kérdés azonban, hogy ez az itélkezési gyakorlat a szoftveren
kiviili adatokra is vonatkoztathatd - e. - Vgl. Hk-UrhR/Kotthoff § 69¢ Rn. 26 és VVgl. EUGH, Urt. v. 03.07.2012,
Az. C-128/11, Rn. 44, zitiert nach juris. Die Rn. 82 f. bezieht sich auf die Rn. bei den Griinden der
Entscheidung, eine gingige juris-Randnummerierung findet sich nicht in der Entscheidung.

489 UrRBAN 2019. 17.

490 SZILAGY1 2022. 20.

491 AMSTUTZ 2018. 527-528.

492 WOLFGANG KERBER: A New (Intellectual) Property Right for Non-personal Data? Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2016/11. 992-993., 997-998. (tovabbiakban: KERBER
2016)

Joser DREXL: Designing Competitive Markets for Industrial Data - Between Propertisation and Access. Max
Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 16-13, 2016. (tovabbiakban: DREXL
2016); https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2862975. (Letoltve: 2023.03.15.); DREXLER
2019. 17.; NESTOR DUCH-BROWN - BERTIN MARTENS - FRANK MUELLER-LANGER: The Economics of
Ownership, Access and Trade in Digital Data. JRC Digital Economy Working Paper, 2017/1. 14-15., 18., 25-
217.

493 WOLFGANG KERBER: Rights on Data: The EU Communication *Building a European Data Economy’ from
an Economic Perspective. In: SEBASTIAN LOHSSE - REINER SCHULZE - DIRK STAUDENMAYER (szerk.): Trading
Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Nomos-Hart, Baden-Baden, 2017. 117-118.
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hatasok elérése érdekében akar tovabbi jogi védelem alkalmazasa is indokoltnak tiinhet*%,

ami akér abszolut védelem formajéban is megnyilvanulhat.

Tovébbi ellenérv az adattulajdon szellemi tulajdonjog irdnyabol valé megkozelitéséhez,
hogy a szellemi alkotasok iranyabol torténd adatmegkozelités a szemantikai adatszinten
torténik, amit Szildgyi szemantika vagy a pragmatika szintnek nevez.*®® A szellemi

alkotasok védelme terén a védett jogi targy a megvalosult egyedi Gtlet €s nem az adat.

Mindezeken tul az adattulajdon adatokra vonatkozo szellemi tulajdonjoggal val6 azonositasa
altalanossagban monopolizalnd az informaciot, és ellentmondana az informécié szabad

k496

felhasznalasa elvének™", ami paradigmavaltést jelentene a szellemi tulajdonjogok (szellemi

alkotasok) rendszerében.*%’

2.2.3. Az adatbazisok védelme

Az adatbazisok védelmére vonatkozd szabalyozasok Eurdpaban az 1996-ban kiadott
96/9/EK eurdpai iranyelvre (Adatbazis-iranyelv) nyualnak vissza (az Eurdpai Kozossegek
Hivatalos Lapja, 1996).}, amelynek értelmében az adatbazis ,fliggetlen miivekbdl,
adatokbol, ill. egyéb, szisztematikusan vagy modszeresen elrendezett, elektronikus vagy
egyéb modon egyénileg hozzaférhetd anyagokbdl all.” (1. cikk (2) bekezdés). Az iranyelv
szempontjait a hazai szabalyozésba a szerzdi jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. torvény
rendelkezéseinek a 2001. évi LXXVII. torvényben, az adatbazis-eldallitok védelmére
vonatkozoan megallapitott rendelkezések altal bevezetett 2002. 1. 1-t61 hatdlyos modositasa,
elsésorban a tv. VII. fejezete, valamint annak az adatbazisok védelmére vonatkoz6 egyéb

rendelkezései iktattak be. A torvény 61. § (2) értelmében az adatbazisra vonatkoz6 vagyoni

494 STEPANOV 2020. 78.

495 S7ZILAGY1 2022. 21. Elég csak a szerzdi jogi védelem korére gondolni, a sajatos, eredeti szellemi
produktumra vagy a szabadalmi jogra, a taldlmanyra, amely egy ujszerli eszkdz, eljaras vagy modszer. De
ugyanez igaz a védjegyjog vagy az ipari formatervezési mintaoltalmi jog tekintetében is. Ezekben az esetekben
a hangsuly a tartalomra és a jelentésre, azaz a szemantikai szintre (informaciora) helyezdédik.

49 ANDREAS WIEBE: Protection of Industrial Data — A New Property Right for the Digital Economy?” Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2017/1. 62-71. (tovabbiakban: WIEBE 2017)

497 KERBER 2016. 997.
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jogok atruhazhatok. A német szabalyozasban mindez az UrhG**® modositasaban mutatkozik

meg*®®.

Az iranyelv el6irja, hogy az adatbazis egészének vagy egyes részeinek kinyerése (masolasa)
¢és Ujrahasznositasa (masolasa €s nyilvanossagra hozatala) nem megengedett, amennyiben
azok mindségi vagy mennyiségi szempontbdl lényegesnek mindsiilnek. Ellenben a
jelentéktelen mennyiségli vagy mindségii adat kinyerése €s ujrafelhasznaldsa megengedett,
akar az adatbazis jogosultjanak beleegyezése nélkiil is, de csak akkor, ha ezek a kivonatok
Osszességében nem felelnek meg a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellemzOknek. A
preambulum értelmében az adatbazisok védelme ,,semmilyen mddon nem jelenti a védelem
kiterjesztését puszta tényekre vagy adatokra”, és ,nem vezethet Uj jog létrehozasdhoz
magukat a miiveket, adatokat vagy anyagokat illetden, ami tulajdonképpen az itt
meghatarozott jogok korlatozasat jelenti. Jol tiikkrozi ezt az Eurdpai birdsag British
Horseracing Board kontra William Hill Organization iigyében hozott itélete, amely
megallapitotta, hogy az itt biztositott jogok védelmének targyat nem maguk az adatok,
hanem az adatbazis, és annak is csak azok a részei képezik, amelyek a jelentds beruhazasbol
szarmaznak.%® Az adatok (nyers adatok) és az adatbazisokban dsszegytijtott és rendszerezett
adatok kozotti kiilonbség a tovabbi hozzaadott érték megjelenésében all, ami tovabb noveli
az adatoknak azt a vagyoni értékét - ami egyébként mar az el6tt is fennallt, hogy adatbazisba

szervezték volna dket. Az irdnyelv az adatok megszerzésébe, ellendrzésébe és bemutatasaba

498 Gesetz iliber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).

49 Az adatbazist mindkét szabalyozas értelmében olyan gy(ijtémunka eredménye, amelynek elemei
szisztematikusan vagy modszeresen vannak elrendezve, és egyénileg elektronikus Uton vagy mas moédon
hozzaférhet6k. Az elrendezésnek ugyanakkor egyéni, és (de alapvetden nem kreativ (1)) eréfeszitésen kell
alapulnia, ami szerz6i jogi megkozelitést sugall, ezért is keriiltek ezek a rendelkezések a szerzdi jogi
torvényekbe, és ezért emlegetik az adatbazisok védelmét célzo szabalyozast gyakorta a szellemi alkotasok
védelmének egy részteriileteként. Ugyanakkor pusztan az adatok Osszefoglalasa, tablazatokban valo
bemutatasa és logikai elrendezése vagy hasonlok nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek, mivel itt
olyan nagy szamu adatrol vagy adatképletekrdl van szo, amelyek bizonyos szempontok szerint vannak
rendszerezve vagy rendezve, és elérnek egy bizonyos, de altalanosan meg nem hatarozhatd mennyiséget.
Lehetnek pl. linkgyiijtemények, telefonszamok, online lexikonok, enciklopédiak, de ide sorolhatok pl. azok a
személyes adatok is, amelyeket a felhasznalok a kozdsségi oldalakon 1év profilokban tarolnak magukrol.

500 Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR |- 10415. Against that background,
the expression ‘investment in ... the obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the
Belgian, German and Portuguese Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek
out existing independent materials and collect them in the database, and not to the resources used for the
creation as such of independent materials. The purpose of the protection by the sui generis right provided for
by the directive is to promote the establishment of storage and processing systems for existing information and
not the creation of materials capable of being collected subsequently in a database. (tovabbiakban: The British
Horseracing Board and Others)
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tett befektetést védi®™, de nem védi az adatok 1étrehozasaba vald befektetést, °°2 emellett az
itt hivatkozott kiilonbségtétel a géppel generalt adatok vonatkozasdban sokszor nem

egyszerii.>*

Az adatokat a norma egyértelmiien nem tulajdon targyaként kezeli, vagyis az adatbazisok
védelmére vonatkoz6 normakbol dologtulajdonra jellemzo kizarolagos jogositvanyokat nem
lehet levonni®®, az értékre valo utalas azonban nyilvanvalova teszi az adatok vagyontargyi
mindségét°®. Az Eurdpai Unid ezzel a szabalyozassal egy sui generis jogot hozott létre,
amely a tulajdonhoz hasonl6 jogok meghatirozasaval hivatott 6sztondzni az adatbazisok
létrehozasat. Az adatbazis létrehozojanak a jogai az adatbazishoz, az adatbazis
létrehozasaban megmutatkozd mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds

beruhazason alapulnak, amelyek akéar a tartalom megszerzésében, ellendrzésében vagy

501 Ebben a megkdzelitésben a beruhazas két szakaszra oszlik: az adatbazisban szerepld adatok elallitasa soran
felmeriild koltségekre, valamint az adatbazis strukturdlasa/létrehozasa €s lizemeltetése soran felmeriild
koltségekre. z adatbazis védelem szempontjabol az adatgeneralds koltségeit nem kell figyelembe venni. Ez a
megkiilonboztetés az Eurdpai Birosag mar idézett hatarozatan, az un. " British Horseracing Board kontra
William Hill Organization " hatdrozatdn alapul®, amelyben ez a megkiilonboztetés kifejezetten a beszerzés,
az adat ellendrzés vagy az adat bemutatas részjellemzdire vonatkozik®®!. Azonban az adatgenerélds és az adat-
elokészités fazisainak megkiilonboztetése sok esetben nem lehetséges, ami miatt a fenti biroi gyakorlatot sok
kritika érte. Az adatok generalasa sokszor automatikusan egyiitt jar az adatbazis eléallitasaval, vagy egyébként
is az adatbazis gyartojanak feladata. Az elhatarolas kiilondsen a gépi tanulas alapjat képezé Big Data
adatallomanyok esetében okozhat ez problémakat, mivel az adatforras esetleg meg sem hatarozhatd. Marpedig
ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy megsértették — e a szoban forgd térvényben biztositott jogokat, minden
egyes esetben ellendrizni kell, hogy az adatbazisbdl szarmazé adatok elérésekor az adatbazisnak csak
jelentéktelen részeit hasznaljak-e fel, vagy azt, hogy ezzel atlépik-e ezt torvény altal szabott kereteket. -
Bitter/Buchmiiller/Uecker in: HOEREN 2014. 46., és EuGH, Urt. v. 9.11.2004, Az. C-203/02, Rn. 42, zitiert
nach juris. Die Rn. 42 bezieht sich auf die Rn. der Entscheidung in den Griinden, eine gingige juris-
Randnummerierung findet sich nicht in der Ent- scheidung.

502 The British Horseracing Board and Others: Against that background, the expression ‘investment in ... the
obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the Belgian, German and Portuguese
Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek out existing independent materials
and collect them in the database, and not to the resources used for the creation as such of independent materials.
The purpose of the protection by the sui generis right provided for by the directive is to promote the
establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials
capable of being collected subsequently in a database.

%03 Mig pl. a hivatkozott itéletbeli tevékenységhez hasonld tevékenységek esetében az adatbazis nem lenne
jogosult a védelemre, addig az adatok mérészenzorokon keresztiil valo eldallitasa esetén az adatgyijtés €s az
adatbazis létrehozasa kozotti kiilonbséget mar 6nmagaban az érintett adatok mennyiségének feldolgozasa, az
ebben megnyilvanuld befektetés alapjan is meg lehetne allapitani. P. BERNT HUGENHOLTZ: Data Property:
Unwelcome Guest in the House of IP. In: HANNS ULLRICH - PETER DRAHOS - GUSTAVO GHIDINI (szerk.):
Kritika: essays on intellectual property, Volume 3. Cheltenham; Northampton, Edward Elgar, 2018. 8
(tovabbiakban: HUGENHOLTZ 2018)

504 HUSSMANN 2022. 36-44.

505 Az, hogy a megvaldsult beruhazas jellegét és terjedelmét tekintve jelentds - e csak egyedi mérlegelés alapjan
allapithaté meg. Jelentds befektetésre utalhat pl. a beruhazas jelentds dsszege €s mindségi sulya. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nem jelentds befektetéseket nem kell figyelembe venni, tehat azokra az adathalmazokra,
amelyekre a jelentds befektetés nem értelmezhetd, nem vonatkozik az adatbazis védelem sem, ugyanakkor
egy-egy adathalmaz valddi alapértéke nem csupan a gyijtésbe, eldallitasba és tarolasba vald befektetésen
mulik, hanem pl. A forrasként szolgalé bemeneteken is.
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bemutatdsdban is megnyilvanulhatnak. E jog védi az adatbazis jogosultjat az illetéktelen
hozzaférésektdl és felhasznalastol. Az adatbazis feletti kizarélagos jog tehat akkor
keletkezik, ha egy, az adatok eldallitasat meghaladoan maghatarozott kiiszobértéket tallépd,

jelentds beruhazasra keriilt sor.>06%7,

Az adatbazisként értelmezhetd adatok tehat nem csupan adatok puszta gyljteményét
jelentik (szintaktikai szint), hanem az adatoknak informacioként vald szisztematikus
elrendezését (szemantikai szint). Ebbdl fakadoan a rendeletnek nem célja az adatbazison
beliili egyes adatpontok vagyis a szintaktikai szinti adathalmaz védelme. A szabalyozas
célja egyértelmlien nem az adatok védelme, hanem a beruhazéas/raforditds sui generis
védelme®®, ami magaban foglalja mind azt a human és egyéb téke raforditast/befektetést is,
amit az adatbazis megfelelé strukturajanak kialakitasa igényelt. Mindezek miatt % a
védelem nem vonatkozik az egyszerii adattermelé beruhadzasokra °1°sem. Mindennek
hatterében pedig az a megfontolas all, hogy ne zarjak ki annak a lehetdségét, hogy a

versenytarsak maguk is eldallithassanak, vagy dsszegytijthessenek azonos adatokat, és igy

sajat adatbazist hozhassanak 1étre.

Az adatbazisoknak ez a sui generis védelme, ami a szerz6i jogtol fiiggetleniil, azzal
parhuzamosan érvényesiil, kiterjed mind a digitalis mind pedig az analdg adatbazisokra, és
Kiterjed a gyartd azon jogara, hogy bizonyos felhasznalasokat megtiltson, masrészt pedig,
hogy bizonyos felhasznalasokat megengedjen (rendelkezés joga) — amibdl fakaddan pl. a

védett adatbazisbol szarmazo6 adatok puszta lekérdezése nem feltétlentil tiltott.

Lathatjuk tehat, hogy az adatbazis-gyart6 sui generis jarulékos védelme sem magukat az

adatokat célozza, hanem sziikségképpen egy értelmezett (szintaktikai) adatszintet ragad meg

5% The British Horseracing Board and Others: The sui generis right provided for by the directive is to promote
the establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials
capable of being collected subsequently in a database.

07 HUGENHOLTZ 2018. 8.

508 ALEXANDER DUISBERG: Datenhoheit und Recht des Datenbankenherstellers" - Recht am Einzeldatum vs.
Rechte an Datensammlungen. Daten als Wirtschaftsgut, 2017/September. 24. https://www.digitale-
technologien.de/DT/Redaktion/DE/Downloads/Publikation/2017-11-
22_smartdata_daten_wirtschaftsqut.pdf? __blob=publicationFile&v=3 (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban:
DUISBERG 2017)

09 URBAN 2019. 11-13.

510 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 5-6.
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¢s még csak tulajdonszerli jogviszonynak sem tekinthetd, mivel a torvényben maghatarozott

hataridé alatt eléviil.®!

2.2.4. Az IPR (Intellectual Property Right) és szuper IPR?

Az TPR a digitalis javak vonatkozasdban egyfajta intellektualis tevékenységgel
Osszekapcsolhatd adat alapu jelenségek jogrendszeri megkozelitéseit fogalmazza meg.
Emiatt a teriilet megkozelitései visszavezethetok mind az adatbazisok védelmérdl szolo
iranyelv mind pedig a szellemi alkotdsok védelmének elveire. Mivel maga az adat sem az
egyik sem madsik szabdlyozdsnak nem targya, kovetkezésképpen az alapul szolgalod
teriiletekhez hasonléan ezek a megkozelitések sem adat-specifikusak, vagyis ezek sem

alkalmasabbak az adattulajdon megkozelitésére a korabbi példaknal.

A személyes adatok korében mar érintettiik azt a pdrhuzamot, amit a szemantikai szintii
adatok a szerzoi jog altal védett adatokkal mutatnak. Ez a parhuzam pedig annak kdszonhetd,
hogy mind a szemantikai szinti adatszint mind pedig a szerzdi jog altal védett adatok
1étrejotte személyi, szellemi kdzremiikodést igényel, vagyis valamilyen Gtletet, elvet, tervet,
gondolatot feltételez, amelynek forrasa egy természetes személy. Eppen emiatt fedezhetiink
fel parhuzamot a személyes adatokkal is, hiszen ha pl. létezne olyan jogszabalyi
megalapozottsagi miivészeti nyilvantartds, amely a miivészek hozzdjarulasa alapjan
tartalmaznd a miveik digitalis masolatat, és ezen masolatok alapjan — ugyancsak az
érintettek hozzéjaruldsa mellett — létrehoznank az egyes miivészek miivészi profiljat, ezek a
profilok gy mutatnanak ra az egyes milivészekre mint a sajat ujjlenyomatuk, arcképiik vagy
barmely biometrikus azonositojuk, vagyis személyes adatoknak mindsiilnének. A szellemi
alkotas egyedi volta tehat ebben a megkozelitésben akar biometrikus azonositoként is képes

funkcionalni, mint mondjuk a kéziras.

A szellemi alkotasok joga is ugyanerre a jellemzore, vagyis a személyhez kothetd egyedi

jellemzoére iranyul, azonban mind a személyes adatok védelme mind pedig a szellemi

511 Az UrhG 87d. §-a szerint ez 15 év.

512 STEPANOV 2020. 41. Meg kell jegyezni, hogy az IPR-t a hivatkozott szerzék dontd részben “szellemi
tulajdonjog” értelemben hasznéljak, az adatok tulajdoni védelmét pedig egyfajta kiterjesztett szellemi
tulajdonként értelmezik, nem pedig szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogként, mely utébbi megfogalmazas
kozelebb all a jelenség lényegéhez, hiszen maguk a szerzok is elismerik, hogy ez az intézmény nem magat az
adatot, hanem a megvalosult eredeti Gtletet védi. Tobb szerzénél talalkozunk ugyanakkor (pl. Rushe, Urban)
az europai szintll vagy azt meghalado szinten szabalyozott IPR (szuper IPR) sziikségszerliségének felvetésével.
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alkotasok védelmére szolgdldo normék csupan arra adnak lehetdséget a jogosultnak, hogy
masok tulajdonat karokozas esetén befolyasoljak (kartérités), tulajdonosi poziciot, erga

13 ugyanakkor a szellemi

omnes, in rem védelmet azonban nem biztositanak az adatokon
tulajdonhoz f(iz6d6 jog az egyén elméjének alkotéasai felett biztositott olyan jog, melyek
altalaban meghatarozott ideig biztositanak kizarolagos jogot az alkoténak alkotdsa
felhasznalasara.**Ezért is lehet megkérddjelezni, hogy egy 1j szellemi tulajdonjog egy
“szuper IPR” megfelel6 1t lehet annak a hidnyossagnak a kikiiszobolésére, amit az adatok

tulajdoni rendezésének hianya okoz®%°.

Rusche és Scheufen az aldbbi négy jellemzd révén a tulajdoni jogviszonyt probaljak

Osszeegyeztetni a szellemi alkotdsokra vonatkozd jogokkal®'®

, melynek sordn a szellemi
tulajdonjogok jellemzdit négy altalanos ismérvre®’ vezetik vissza, amelyekre az adatok
szellemi tulajdonjoganak bevezetése esetén, annak ki kellene terjednie. Ezek a szubjektivitas
(egyediség) **8, a totalitis (kizarélagossag)®®, a kihaszndlhatésag > és a védelem

terjedelme®?.,

Rusche és Scheufen ugy vélik, hogy az adatokhoz kapcsolédd szellemi tulajdonjog
bevezetése sulyosbithatnd az adatokhoz vald hozzaférést €s tovabbi terheket réona a
birésagokra®??. Ez a probléma azonban a tulajdonjog egyéb targyai esetében is fennall, tehat

az éltalanos adattulajdon bevezetésével szemben nem szdmit valddi ellenérvnek.

513 HoEREN 2014. 20.

514 STEPANOV 2020. 65-86.

515 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 16.

516 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

517 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

518 A tulajdon targyanak meghatdrozasa utan az e targyra vonatkozo tulajdonjognak szubjektivnek, vagyis
egyedinek lennie, azaz a tulajdon targyat egy alanyhoz kell rendelni, aki lehet természetes vagy jogi személy.
Az alany a tulajdonjog jogosultja, aki lehetdséget kap arra, hogy az altala létrehozott vagy megszerzett tulajdont
kizardolagosan hasznalja/felhasznalja.

519 A tulajdonjog targya és annak jogosultja meghatarozdsa nyoman a harmadik személyeknek tiszteletben kell
tartaniuk ezt a tulajdont és nem szabad zavarniuk a tulajdonost tulajdonjoganak gyakorlasa soran. Vagyis a
tulajdonos kizardlagos jogokat kell, hogy élvezzen harmadik felekkel szemben.

520 A tulajdonjog jogosultja tulajdonanak targyat sajat elényére is felhasznalhatja, eladhatja, vagy engedélyt
adhat masnak a hasznalatra, vagy akar pénz¢ is teheti.

21 Ez a jellemz6 nemcsak magéanak a tulajdonjognak a védelmi korére vonatkozik, hanem arra is, hogy a
tulajdonjog jogosultjanak milyen lehetoségei vannak arra, hogy megvédje magat joga megsértésével szemben.
Ebben a kdrben pedig a szellemi alkotdsok regime-ében szamitasba kell venniink a kizardlagos jog eléviilési
idejét, €s azt is, hogy pl. a jogosult kinek biztosit hozzaférést. E jogok magukban foglalhatjak tovabba a jog
megsértéséért jaro kartalanitast és a negativ szabalyozasokat is, amely teriileteket a szerz6k azért nem
térképeznek fel, mert altalaban az adatok szellemi tulajdonanak bevezetése ellen érvelnek.

%22 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 23-24.
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Mindenesetre mind a szabadalmak, mind a szerzdi jogok esetében a jogvédelem iddben
korlatozott, azzal a kiilonbséggel, hogy amig a szabadalmak esetében a kettds alkotas kizart,
vagyis a felfedezés elsébbsége érvényesiil, addig a szerzdi jog esetében lehetséges a kettds
alkotas. Az idébeli korlatra figyelemmel, az adatok tulajdonjoganak a szellemi tulajdon
mintajara valo szabalyozasa esetén ez a védelem csak meghatarozott ideig érvényesiilhetne,
ami az eziranyu adat tulajdoni megkozelitéseket eleve korlatossa teszi, hiszen egy, a
tulajdonomat képezo festmény esetében tulajdonvédelmi szempontbol nincs ilyen idékorlat.
Ugyanakkor egy eredeti vagyontargy masolatai ugyanolyan tulajdoni védelem ald esnek
eredetiségiiktl és értékiiktdl fiiggetleniil, mint maga az eredeti dolog®?®, mivel a szerzdi jog
altal védett, dolognak mindsiil6 alkotasok e mindségiiktdl fiiggetleniil élvezik az in rem

védelmet.

Az adattulajdon szellemi tulajdon oldalarol valé megkozelitése Szilagyi szerint azért sem
indokolt, mert a szellemi tulajdonjogok legfébb legitimacidja a verseny biztositasa.
Ugyanakkor Szilagyi is hozza teszi, hogy a szellemi tulajdonjogok targya a tartalom és a
jelentés, vagyis az informacié szintjén helyezkedik el, vagyis az ,,egyszerli” informécio,
szellemi tulajdonjog targyaként valo meghatarozasa ellentmondana e jogok céljanak, amely
az informacié sajatossagaban érhetd tetten.®?* Ehhez hozza tehetjiik még azt is, hogy Bar
értelmezésében a tulajdonjog belsd logikdja szerint a tiszta informécidhoz egyébként sem

lehet Kizardlagos dologi jogokat rendelni.®

Osszegzésképpen megéllapithatjuk tehat, hogy a tulajdonjog szellemi alkotasok
szempontrendszere szerint vald6 magyardzatai azért kevésbé alkalmasak az adattulajdon
megkozelitésére, mert egyrészt a kiindulasi alapként szolgald intézmények dogmatikai
természete, és az altaluk védendd érdekek ¢€s jogi targyak lényegesen eltérnek egymastol,
masrészt pedig az adatok tulajdonjogi szabalyozasa, sokkal altalanosabb adat-fogalmat
igényel az adattulajdon targydnak megragadasahoz, mint amit a szellemi alkotasként vagy

adatbazisként azonosithatd szemantikai adatszint képvisel, igy a szellemi alkotasokra

523 Michelangelo D4vid szobranak eredetije és kiilonbzé méretli és mindségli masolatai egyarant tulajdoni
védelem ala esnek, és a 3D nyomtatas kordban a masolatok eléallitasa a fizikai vilagban is egyre gyorsabb és
egyre kisebb befektetést igényel.

524 S7ILAGY12022. 28-29.

525 yON BAR 2015. 163-164., Igaz, ebbdl Bar azutdn azt a kdvetkeztetést is levonja, hogy az adatok nem
dologképes jelenségek, azonban semmi sem mutatja, hogy e véleményének kialakitasaban elhatarolta — e
egymastol kel képpen az adat és informacio fogalmat.
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vonatkoz6 normékbol a tulajdonjogra jellemzd kizardlagos jogositvanyokra kovetkeztetni

nem lehet.

2.2.5. Aziizleti titok és egyéb titokfajtik

Az adatokhoz fiiz6d6 titokjogok nem csak az lzleti titok teriiletén fontosak, hanem

crer

korlatozo tényezd szerepét toltik be.

Az adatokkal kapcsolatos védelemhez valo jog ezért magaba foglalja az lizleti titokrdl sz616
2016/943 iranyelvben emlitett jogokat is. Az lizleti titok megsértése esetén a jogosult
kéartéritésre tarthat igényt°?®, igy az intézmény védi ugyan az informaciot, dnmagéaban
azonban kozvetlen vagyoni/tulajdoni védelmet nem biztost, mint ahogy egyik titokfajta sem.
Az lizleti titok intézménye is a szemantikai adatszintet képviseld informéciot, az iizleti

érdekl informaciot védi.

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a védett informacionak (know-how-nak vagy
tizleti informacionak) mindenek elétt , titkosnak™ kell lennie abban az értelemben, hogy az
»altaldban nem ismert vagy nem konnyen hozzéaférhetd olyan személyek korében, akik
altalaban foglalkoznak a kérdéses informacio fajtaval”; masodszor az informacionak olyan
,kereskedelmi értékkel” kell rendelkeznie ami 0sszefiigg a titkossdgaval; harmadszor pedig
,-az informacio felett jogszerlien ellendrzést gyakorld személynek [...] ésszerli Iépéseket kell
tennie az informdcid titokban tartdsa érdekében”. Ezek a feltételek nehezen lennének

alkalmazhatok pl. azoknak az adatoknak az esetében, amelyeket intelligens termékekhez

526 Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, 2016b, 2018. évi LIV. trvény az {izleti titok védelmérdl 7. § (1) szerint
az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése esetén a jogosult az iranyelvvel dsszhangban, a jogsértés ténye alapjan
- az eset koriilményeihez képest - kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, €s a jogsértés
megallapitasa mellett kdvetelheti a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol; b) a
jogsértd aru eldallitasanak, kinalasanak, nydjtasanak, forgalomba hozatalanak vagy hasznositasanak, illetve
ilyen célbol torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron tartasanak megtiltasat; c) a jogsértd aru
megsemmisitését, vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombol, feltéve, hogy a kereskedelmi forgalombol
torténd kivonas nem csokkenti az tizleti titok védelmét, d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi
forgalombdl vagy jogsérté mivoltatol vald megfosztasat; e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsértd aru
eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott {izleti
kapcsolatokrol; f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat, g) a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését: h) az lizleti titkot tartalmazo vagy az lizleti titkot megtestesitd
dokumentumok, targyak, anyagok vagy elektronikus adatdlloményok Osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd atadasat, és i) kdvetelheti az ligyben hozott hatarozat
kozzétételét.
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csatlakoztatott érzékelokkel altal allitanak eld (pl. az intelligens autdk altal a szabadon
megkdzelithetd utakon gyiijtott adatok, amelyeket egy jol koriilhatarolt ipari kornyezettdl
eltérden, tobb gyarto altal eléallitott autdk gylijtenek 0ssze) és ezért nem tudnak megfelelni
ezeknek a kovetelményeknek. Es bar az adatoknak magas kereskedelmi értéke lehet,
kérdéses, hogy sikeriil-e megallapitani ok-Okozati dsszefliggést az informacio titkossaga és
kereskedelmi értéke kozott, emellett a Big Data elemzéseknél pl. egy egyedi, onmagaban
trividlis informacié mas, ugyancsak trivialis adatokkal egyiitt kiilonleges értéket kaphat egy
specialis adatkontextusban €s ezekben az esetekben nem egészen vilagos, hogy milyen

1épéseket varhatunk el a jogosulttol az informacié megdrzése érdekében.

Mindezeken tal pedig azokban az esetekben, ahol az adatok egy értékhalozaton keresztiil
Osszekapcsolt kiillonbozd entitdsok haldzataban jonnek létre, kiillondsen nehéz lesz védelmet
rendelni egyetlen titokjogosulthoz, és kérdés az is, hogy az iranyelv célkitlizéseinek
fényében a védelem targyat sziken vagy tagan kell-e értelmezni. Osszefoglalva, a
titokvédelem is csupan egy szeletét képes érinteni a szamitasba vehetd adatoknak, igy ez a
megkozelités sem alkalmas egy 4altaldnos, digitdlis adatokat érintd szabélyozas

kiindul6pontjanak.

Tény, hogy manapsag az adatok dontd része un. intelligens gépek mitkddése révén, sokszor
a mikodés melléktermékeként keletkezik, ugyanakkor ezeket az adatokat kiilonb6zd
piacokon, eltérd célokra hasznaljak fel, melynek révén tovabbi bevételre tehet szert az, aki
az adatokkal rendelkezik. Ez a vagyoni érdek pedig az ellen a Data Act ¢s az Adatgazdasag
alapelvei - Adatjogok és adatiigyletek” (tovabbiakban Alapelvek) altal is képviselt torekvés

ellen hat, ami az adatokhoz val6 hozzaférési jog normativ alapu kiterjesztését célozza.

Drexl az iizleti titok védelme kapcsan ramutat, hogy annak védelme joval sziikebb hatéaly1,
mint a kizarélagos adathasznalati jog, igy nem véd az adatok barmely felhasznalasa ellen,
hanem csupén olyan ,,jogellenes” magatartast hatdroz meg, amely az irdnyelv kiilonb6z6
rendelkezéseit Osszefoglalva a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétesnek
tekintheté. Ez esetben tehat in personam védelemrdl, nem pedig erga omnes védelemrél

beszélhetiink®?’.

527 DREXL 2016. 268-269.
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Az irdnyelv nem tulajdonjogi szempontbol kozelit a targyhoz, hanem kizarélagos
adatvédelem helyett az adathozzéaférésre koncentral. A kizardlagos adatvédelem ebben az
esetben Drexl szerint, mint kvazi tulajdonvédelmi eszkdz konnyen szembekeriilne az

informacidszabadsag elvével®?,

Magyarorszagon az iizleti titok védelmét a 2018. évi LIV. torvény szabalyozza. A torvény
6. § (2) bekezdésének értelmében az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértését jelenti az is, ha
az lzleti titkot az azt megszerzd személy a jogosult jogszerl ellendrzése alatt allo, iizleti
titkot tartalmazé vagy az tizleti titok megismerésére alkalmas elektronikus adatallomanyhoz
valoé engedély nélkiili hozzaférés, vagy annak engedély nélkiili eltulajdonitasa, illetve
engedély nélkiili lemésoldsa utjan szerzi meg, nyilvanvald, hogy a az iizleti titok védelme a
fent vazolt elvek mentén a hazai szabdlyok szerint is alkalmas egyfajta adatvédelem
érvényesitésére, tekintettel arra is, hogy a Ptk. 2:55 §-a az emlitett normakban nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk.-t rendeli alkalmazni. A titokjogok kapcsan mindezek
mellett meg kell még emliteni a Ptk. 2:46. § szerinti, magantitokhoz valo jogot, a 2:48. §
szerinti, képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot és az 6rokléssel kapcsolatban a 2:50. §-
ban szabalyozott kegyeleti jogot, amely jogok a digitalis adatokkal kapcsolatban is
szamonkérhetOk, €és képesek céljukhoz mért adat - védelmet nyajtani. Mindezeken tul a
magyar biintetd torvénykonyv 2 (tovabbiakban: Btk.) a kiilonbozé titokfajtak, az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos titok megsértése (280. §), és a gazdasagi titok megsértése

(413. §) mellett, kiilon poenalizalja az {izleti titok megsértését is (418. §).

Jollehet ez a titokvédelem felfoghat6 egyfajta adatvédelemként is, azonban a digitalis adatok
jelentds része vonatkozasaban nem értelmezhetd. Igy pl. nehéz lehet megallapitani az
okozati 0sszefliggést az adatok titkossaga és kereskedelmi értéke kozott. Emellett az adatok
titkositasahoz sziikséges 1épések meghatarozasa a halozati kornyezetben, valamint a jogok
kiosztasa szintén nehéz feladat lehet®®. Az iranyelv és az arra épiil$ tagallami normak, mivel
csak az adatokhoz vald jogosulatlan hozzaférést szankcionaljak, adatvédelmet csak

korlatozottan és csak a ra jellemz6 szempontrendszer keretei kozott jelenthet.

528 DREXL 2016. 268-269.
5292012. évi C. térvény.
530 WIEBE 2017.
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Az izleti titok védelme magatol értetddéen nem vonatkozik a nyilvanosan hozzaférhetd
adatokra. Amire azért érdemes itt utalni, mert pl. Thouvenin és Friih azt a tényt, hogy ezeknél
az adatoknal nincs értelme a titokjogok, vagy barmilyen adatvédelem érvényesitésére, arra

531 Mindazonaltal ez

hasznalja fel, hogy altaldban az adattulajdon bevezetése ellen érveljen
nem valddi ellenérv az adattulajdon bevezetése ellen, hiszen miért ne lehetne az adatok
kozkincesé tételét, az adatokrol, a hozzajuk fiiz6dd kizardlagos jogokrol vald lemondast a

tulajdonrol valé lemondasként értelmezni.

Osszegzésképpen tehat itt is megallapithatjuk, hogy dologtulajdonra jellemzd kizarolagos

jogositvanyokat a titokjogok védelmére vonatkozo normak alapjan sem lehet levonni.>?

2.2.6. A trosztellenes, versenyjogi szabdlyok

A versenyhatosagok a kozértéket tigy teremtik, hogy a versengd piaci kornyezetet a piaci erd

korlatozasaval és a belépési akadalyok eltavolitasaval biztositjak’ >33,

Mivel az adatokat évszazadunk egyik legértékesebb erdforrasanak tekintjiik, nem tlzas azt
feltételezni, hogy az adatok birtoklasa révén el64llo piaci elénnyel valo visszaélés (példaul
az adatokhoz mint alapveté eszkdzhoz vald hozzaférés akadalyozasa) olyan piaci géatakat
teremthet, amelyek megakadalyozzak a hatékony versenyt. Mas megkdzelitésekben a
fogyasztoi adatok elemzése pl. nem csupan a piac jobb atlathatésagat segitheti eld, hanem

pl. az ardiszkriminaciot is, a kiillonbo6z0 tipusti fogyasztok vagy piacok megkiilonboztetésére.

Az, hogy a digitalis adatok milyen gazdasagi eldnyhoz, ezen keresztiil pedig milyen
gazdasagi er6folényhez képesek juttatni az iizleti terveiket adatokra épitd vallalatokat, jol
Tény, hogy napjainkban a Google domindlja a keresdmotorok piacat, a mobiltelefon
operacios rendszer piacot, a Facebook pedig meghatarozé a kozosségi média teriiletén®**. Ez

pedig nem csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen mértékti adatfelhalmozddas a

531 THOUVENIN - FRUH 2020. 32., 40.

532 HUSSMANN 2022, 45-52,

53 TOTH ANDRAS: A kozértéket teremtd prevencié magasabb foka a versenyjogban. Pro Futuro 2021/1.
151. https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/download/9854/8902 (lekérve 2023.05.03.) (tovabbiakban:
TOTH 2021)

>3 TOTH 2021. 136.
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magénpiaci szereplk kezében akér a kozérdekkel is ellentétes lehet>®®, hanem arra is, hogy
ez az er6folény a piaci verseny nemkivéanatos torzitdsahoz vetethet. A piaci hatalom pedig a

versenyjogban kritikus kérdés®3®.

Ugyanaz az adathalmaz mdas-mas megkdzelitésben és mas adatokkal vald kontextusaiban
mast ¢és mast eredményezhet, ami nagyban fiigg az elemzést végzé személy
felkésziltségétol. Ez oda vezet, hogy azonos adathalmaz az egyik cégnek kevesebbet mond,
ezért kisebb értéket képvisel, mint a masik cégnek. Az adatgazdasag jelentds tarsadalmi
joléti hasznot valdjaban a kiilonboz6 adatsorok dsszeillesztése révén tud felmutatni, hasznot
huzva a folyamatosan megtjul6 adatkontextusok felismerésébol és az ezekbdl fakado ujabb
¢és ujabb informaciokbol (1d. kordbban a Big Data paradigmaro6l irottakat). Ezek a jelenségek,
jollehet fliggetlenek attol, hogy az adatokhoz fiizédik — e tulajdonjog vagy sem, az
adattulajdon bevezetése ezen a teriileten megkonnyithetné az adatokkal valo visszaélések

szamonkeérését.

Az adatokhoz vald hozzaférés hidnyabdl vagy az adatok miatt fellépd piaci er6folénybdl
fakado versenyproblémakat a trosztellenes szabalyozas is probalja kezelni. Az e téren
relevans probléma a hozzaférés megtagadasa, amely az er6folénnyel vald visszaélés egyik
formaja lehet. A versenyjog jellemzGje viszont az, hogy a versenyellenes magatartas
lekiizdésével és a verseny eldmozditasaval beavatkozik a tulajdonjogokba. Ez pedig azt
eredményezheti, hogy az adatok birtokosait a hatésagok, az EUB itélkezési gyakorlatdban
meghatarozott kovetelmények szerint kotelezhetik az adatokhoz valdé hozzaférés

engedélyezésére®’

. Mivel azonban a versenyjog kozvetleniil nem a tulajdonjogot, hanem a
versenyellenes magatartast célozza, az adathozzaférés kikényszeritése nem fligg az adatok

feletti tulajdonjogok meglététdl vagy nemlététol.

Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII torvény 30. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja a
vallalkozasok Osszefonddasat, ha az — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve —

jelentds mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilonosen gazdasagi er6folény

535 TOTH ANDRAS: Az adatmonopoliumok tiindoklése és letorése. In: Szabo Endre Gy6z6 (szerk.): Az

Infotorvénytél a GDPR-ig. Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 168.(tovabbiakban: TOTH 2021/2
5% TOTH 2021. 137.
537 DREXL 2016. 280-284.
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létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként. A digitalis piacokat érintd 6sszefonodas
elbirdlasakor pedig vizsgalnia kell kiilondsen az érintett vallalkozasoknak a verseny
szempontjabol relevans adatokhoz vald hozzaférésébdl, valamint az 6sszefonddasnak az
¢érintett vallalkozasok pénziigyi befolyasabol, méretelonyébdl, adatok felhalmozasara vald
képességébdl és az adathalmazok Osszeadddasabol fakado, innovacidra és versenyre

gyakorolt hatasat (2a).

Az idézett torvényhely az 6sszefonodas altal 1étrejovo és dsszekapcesolhatd adatdllomanyok
elemzésébol fakado eldnytobblet lehetGségét veszi szamitasba. Mindez teljesen fiiggetlen
attol, hogy az érintett adatokra vonatkozik-e tulajdonjog vagy sem. Az azonban feltehetd,
hogy pl. egy vallalati fuzi6 esetében az adattulajdon 1étezése megkonnyitené az adatok ilyen

szempontu ellendrzését.

Mindazonaltal rendkiviil nehéz annak a bizonyitasa, hogy egy céget a hatalmaban 1évo
adatok miatt kell-e dominansnak tekinteni vagy sem, és hogy ez a dominancia mas
adatforrasok mellett nem lenne biztosithat6.%*® A nehéz bizonyitas pedig hosszii eljarasokat
eredményez, ami — ha felidézziik a Big Data paradigma érték — 1d6 (gyorsasag) relacioit —

egy dinamikus, digitalis adatgazdasagban nem toleralhat6°°.

fgy nem meglepd, ha a jelentés vagy tartosan fenndlld piaci hatalmakkal szemben, a

540

tulajdonképpen egyediili>™ szabalyoz6 eszkdzkeént rendelkezésre allo versenyjogi ex-post

beavatkozasok visszatarto ereje nem mindig érvényesiil a kivanatos mértékben.>*.

Ehhez az eredményhez persze az is hozzajarul, hogy a versenyellenes magatartast a
tarsadalom nem igazan itéli el (szemben pl. a fehérgalléros biindzéssel), és az oridscégeket
nem renditi meg az er6fdélénnyel vald visszaélés miatt rajuk kiszabott birsdg sem, nem
tartanak kiilonosebben a jo hirneviik sérelmétdl sem, kiilondsen akkor, ha az adott cégnek

magas kockdzati toleranciaszinttel bird vezetdje van. Mindez megalapozza e cégek

53 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 6-7.

539 A Microsoft-iigyben pl. az eljaras 2004-t81 2007-ig tartott (az Eurdpai Unié Birosaga, 2007), az érték — idd
relaciot figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy az itélet megsziiletésekor a szdban forgd, harom éves
adatok milyen relevancidval birtak. Feltehet6en akkor is képviseltek még valamilyen hasznossagot és értéket,
de ez az érték és ez a hasznossag kdszondviszonyban sem volt mar azzal az értékkel és hasznossaggal, amit a
keletkezésiik idején képviseltek és valdszinli, hogy harom év alatt a hozzaférésiikhoz fz6d6 érdek is
elenyészett.

540 az ex ante szabalyozasok hijan egyel6re egyediili.

%1 TOTH 2021. 143.
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optimizmusat, ami pedig a profitszerzés érdekében ismételt jogsértésekre sarkallja Oket,

bizva abban, hogy az Gijabb jogsértések illetve a kartellek felderitetlenek maradnak®#2.

A piaci szereplok oldalarol nézve ugyanakkor ez az “innovaciés verseny a piacgazdasag
altal kinalt legfobb motivaciok egyikének szamit, hiszen ezen a modon a piaci versenyt
innovacioval megnyerve tehetnek szert piaci hatalomra, ahogy azt a digitalis oOridsok
esetében is latjuk, akik piaci hatalmukat nagyban koszonhetik szellemi innovacionak. Sokan
ezért gondoljak tigy, hogy ezt a piacot szellemi tulajdon alapu verseny (technologiai haladés)
jellemzi.>*® Ezzel a megkozelitéssel pedig immar a versenyjog oldalardl csatolunk vissza a

szellemi alkotasokkal kapcsolatban irottakhoz.

Téménk szempontjdbdl Gsszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy bar a trosztellenes
szabalyozassal hozzaférést lehetne biztositani egy domindns vallalat adataihoz, a teljesitendd
elofeltételek és az eljarasok hosszu iddtartama, amelyek folytdn a széban forgd adatok
rendszerint elvesztik mindenkori jelenbeli adatokkal vald kontextusaikat, érdektelenné
tehetik az érintetteket az adathozzaférésben. Emellett megallapithatjuk azt is, hogy a
versenyjogi szabalyok értelmezése soran a digitalis adatok vonatkozasaban dologtulajdonra
jellemz6 kizarolagos jogositvanyokat nem lehet levonni.’** Ugyanakkor a troszt ellenes

szabalyok is értelmezhetdk az adattulajdon egy lehetséges korlatjaként.

2.2.7. Adatkezelés, bizalmi adatkezelés, és adatvagyon kezelés

A digitalis adatok vagyonjogi/tulajdoni megkozelitései kozé sorolhatjuk azokat az
elképzeléseket is, amelyek az adatforrdsok/személyek kozosségi, ellendrzott védelmét €s
adatgazdasagi elényokbdl vald részesitését tartjak szem elott, és amelyek a digitalis adatok

hasznositasat kiilonboz6 szervezeteken keresztiil képzelik megoldani.

Az egyik ilyen megkdzelités szerint a magatartassal generalt személyes adatokon quasi ,,az

egyént (forrast) illetd jogként” (allampolgari jogként) tUgynevezett ,reprezentativ

52 TOTH 2021. 143-144.
53 TOTH 2021. 148-149.
544 HUSSMANN 2022. 53-55.
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545 546

adattulajdon” jonne 1étre>", ami Fezer szerint sui generis szellemi tulajdonjogot jelentene.
Fezer arra az esetre, ha az adatforrdsok egyéni dijazasa nem lenne kivitelezhetd, vagy
ellentétes lenne az aranyossag elvével, a ,,tulajdonosok kollektivajanak™ dijazésat tartana a
megfeleld megoldasnak. *" Erre tekintettel egy olyan kezelSszervezet (iigyndkség)
1étrehozasat javasolja, amely demokratikus és alkotmanyos ellendrzés alatt all. Ennek az
tigynokségnek a feladata lenne tobbek kozott az, hogy a polgarok, mint “adattulajdonosok”
kozos érdekeit szem elott tartva kezelje és hasznositsa a polgarok magatartassal generalt

adatai 4ltal alkotott un. , kiilonleges adatvagyont”.>*

Az adatok vagyoni megkdozelitésének soraba illeszkednek tovabba az adatokra vonatkozo
jogokkal operdld6 a Dbizalmi adatkezeldk, vagy bizalmi adatvagyon-kezeld
intézménymodellek is. A ,,bizalmi adatkezel6” jogi modelljének 1ényege, hogy egy ,,bizalmi

adatkezel6” kezeli az adatvédelmi jog alapjan az adatalanyt megilletd, tobbségében vegyes

t549

(személyre és nem személyes) adatokra vonatkoz6 jogokat>", az adatok kereskedelmi céli

550

hasznositasa érdekében>”. A modell bar bizalmi adatkezelésnek hivjak, az adatkezel6nek

nem biztosit a bizalmi vagyonkezeldhdz hasonld tulajdonosi poziciét, azonban az

»adatbirtok™ elismerésével jogalapot teremt a ,,birtokolt” adatokba jogtalanul beavatkozd

személyekkel szembeni védelemre®?.

Mas megkozelitések vagyonkezeldi alapok létrehozasat javasoljak az egyének

2

adatvédelmének megvalositasdhoz >, amelyek az adatok tulajdonosaul funkcionald

“kollektiv mechanizmus”-okként a t6zsdén jegyzett vallalatok részvényeinek hivatalos

%5 KARL-HEINZ FEZER: Digitales Dateneigentum - ein grundrechtsdemokratisches Biirgerrecht in der
Zivilgesellschaft. In: PENCHO KUZEV - TOBIAS WANGERMANN (szerk.): Studie im Auftrag der Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V. zum Thema ,,Einfiihrung eines besonderen Rechts an Daten. Konrad-Adenauer-
Stiftung, Sankt Augustin/Berlin, 2018 [online] http://www.kas.de/wf/doc/kas 52161-544-1-30.pdf (Letoltve:
2023.03.15.). A tanulmany roviditett valtozataért lasd KARL-HEINZ FEZER: Digitales Dateneigentum - ein
grundrechtsdemokratisches Biirgerrecht in der Zivilgesellschaft. In: STIFTUNG DATENSCHUTZ (szerk.):
Dateneigentum und Datenhandel. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2019. 101-159. (tovabbiakban: FEZER 2018)

546 FEZER 2018. 45.

547 FEZER 2018. 65-66.

548 FEZER 2018. 77-85.

549 CHRISTIANE WENDEHORST: Of Elephants in the Room and Paper Tigers: How to Reconcile Data Protection
and the Data Economy. In: SEBASTIAN LOHSSE - REINER SCHULZE - DIRK STAUDENMAYER (szerk.): Trading
Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Miinster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy III. Nomos-Hart, Baden-Baden, 2017. 349-353. (tovabbiakban: WENDEHORST 2017)

550 WENDEHORST 2017. 351.

51 CHRISTIANE WENDEHORST - SEBASTIAN SCHWAMBERGER - JULIA GRINZINGER: Datentreuhand - wie
hilfreich sind sachenrechtliche Konzepte. In: TEREZA PERTOT - MARTIN SCHMIDT — KESSEL UND FABIO
PADOVINI (szerk.): Rechte An Daten, Hg.Tereza Pertot. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 117.

552 PISTOR 2020 111.
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tulajdonosaként operalhatnanak. E mechanizmuson (bizalmi adat-, illetve vagyonkezelés)
keresztiil aztdn az adatalanyok részesiilhetnének adataik gazdasagi hasznositasabol, és az
adatgytjtést és adatfelhasznalast is sajat ellendrzésiik alatt tarthatnak azaltal, hogy kozdsen

hatarozzak meg ezek feltételeit.>>

Ugy tiinik, hogy Pistor nem tartja hasznosnak azt az elképzelést, hogy az adatalanyokat
adattulajdonnal ruhazzak fel.>>* Az 4ltala javasolt bizalmi adatkezelési, ill. vagyonkezelési
modell megvaldsitasa révén a jogalkotd egyben megteremtené a jogi alapot az adatalanyok
szamara az adatok felhasznaldsarol valé dontéshez, amit Pistor nem kisajatitasi aktusként,

hanem az eredeti tulajdonjogok allokaciojaként ir le.>>®

2.2.8. Kotelmi jogi megkaizelitések

Az adattulajdonroél sz616 diskurzusok résztvevdi altaldban megegyeznek abban, hogy bar a
jelenlegi uniés jogrendszerek nem szabdlyozzdk az adatokat tulajdonjogi szempontbol,
azonban a tulajdonvédelemnek vannak bizonyos kiegészitd lehetdségei, amelyek egyfajta
kotelmi jogi tulajdonvédelmi szimulacioként szolgalnak. Mint lattuk a digitalis adatok
jogrendszerrel fenndlldo vagyonjogi kolesonhatasaibol fakaddan az adatok mind a dologi
mind pedig a kotelmi jog teriiletével kolcsOnhatdsra léptek. A személyes adatok
fizetéeszkdzként vald elismerése révén pedig kiillonés médon a vagyonjoghoz kapcsolddott
egy elvileg ide nem 1ill§ tertilet is, mégpedig a személyiségi jog teriilete. Ilyen modon a
vagyoni szempontbdl értékelhetd adatok és adatokon fennallo jogok, ha dologi jogi, abszollt
védelmet nem is élveznek jelenleg, a kotelmi jog relativ hataly védelme mellett — az adatok
egy részére (személyes adatok) vonatkozoan legaldbbis — abszolut védelmet is kapnak a

személyiségi jogok abszolut szerkezete okan, amelyeken a GDPR alapul.

Az adatkereskedelem adatatruhdzast feltételez, igy e téren analogidkként kindlkoznak a
dolgok atruhazasara vonatkozo szabalyozdsok. Az adat alapt jelenségek vagyonna vald
konvertalasa régota folyamatban van, amit jol nyomon kd&vethetiink a vonatkozo
szerzOdésekben pl. a maganszemélyek hozzajarulasainak szerzédésbeli kikotésénél, a rajuk

vonatkoz6 adatok gylijtéséhez ¢és ezen adatok felhasznalasdhoz, az adatbézisok

58 PISTOR 2020. 120-121.
5% PISTOR 2020. 110-111., 120.
55 PISTOR 2020. 121.
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elemzés/kutatas céljara torténd atruhazasara vonatkozd szerzédések ¢és egyéb, pl.
kriptovalutdkra vagy més adat alapu jelenségekre vonatkoz6 szerzddések teriiletén, de
gondolhatunk a vallalatok kozotti kétoldali megallapodasokra, valamint a szabadalmi
poolokhoz hasonl6 tobboldalu megéllapodasokra is. Az adatok ezekben a szerzddésekben
egyértelmiien a tulajdonjog targyaiként funkcionalnak, ami tigy tlinik j61 megfér a vonatkozo
adatvédelmi szabdlyozassal, miszerint az adatok szabad 4ramlésanak egyensulyban kell

lennie az érintettek személyiségi jogaival®®.

A gyakorlatban, tulajdoni szabalyok hianyaban az adatokra vonatkozé egyik legfontosabb

jogot, a hozzaférést is elsdsorban szerzédésekben szabalyozzak>®’

, ami szintén tekinthet6 a
tulajdonjog de facto szabalyozdsdnak, és oda vezet, hogy ezek a szerzddések mintegy
szimulaljdk az adatok vonatkozdsdban a vagyon ¢és tulajdonvédelemhez hasonld
jogviszonyokat. Ezekben a kotelmekben gyakorta jellemzd, hogy az adatok mindenkori
birtokosa kizarolagossagot élvez az adathozzaférésben, kiillondsen az adatgazdasag
szempontjabol kulcsfontossagu adatok, az ujonnan keletkezd adatok vonatkozésdban, ami
rendszerint megfeleld alap arra, hogy neki tetszd felekkel kotott felhasznalasi szerzddés

t558

keretében szabdlyozza az adatok védelmét™® ¢s korlatozza az adatok felhasznalasanak és

tovabbi megosztasanak modjat>™®. Ez az eljaras azért is tekinthetd a tulajdonjog egyfajta
jellemzd jogot képes szerzddésben rogziteni €s gyakorolni az adatok folott. Az adattulajdon
oldalardl nézve azonban a konstrukcidé hibdja az, hogy ezek a rendelkezések csupéan a
szerz0do feleket kotik, igy ezek a jogok csupdn in personam érvényesiilhetnek, és jogsértés
esetén csak a szerzddo féllel szembeni fellépést biztositanak, mig a harmadik fél kiesik a

jogérvényesités hatokorébol.

A felhd-computing 1étezése kiilondsen rairanyitja a figyelmet az adatokra vonatkozé
szerzOdések fontossdgara, mivel pl. cs6d vagy Oroklés esetén fontos az adatok
hovatartozasinak megitélése. E téren az eurdpai jog nem igazdn nyujt segitséget®® - a
2019/770 EU rendelet is tartozkodik a digitalis szerzédéstipusok meghatarozasatol -, a

gyakorlatban azonban beszéliink forgalomra jellemz6 IT szerzédésekrol, ezen beliil a 1./

5% GDPR.

557 Bz alol kivételt képezhetnek bizonyos adatfajtak, mint pl. a kozadatok vagy kozérdeki adatok.
558 DREXL 2016. 272., 280-284.

559 KERBER 2016. 994.

%0 HussMANN 2022. 109-110.
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hozzaférés — szolgaltatdi szerzOdésekrdl (egyszerti internethozzaférés, analdgidja a
szolgaltatdi szerzddés) , 2./ ASP szerzddésekrdl (meghatarozott idejii hozzaférést biztosit az
internethez, 3./ internet rendszerszerzOdésekrdl (az interneten valo fellépés felépitése és
gondozasa meghatarozott iddszakra, a hozzaférhetdség biztositasa (a német jog a
munkaszerzddés analogidjara kezeli), beszélhetiink tovabba vegyes szerzédésekrol, ahova
azok a szerzddések tartoznak, amelyek tobb jogteriiletet is érintenek egyszerre és a fenti
szerzOdés csoportokba nem szorithatok be., viszont maguk is szerzédésbe foglalt jogokat €s
kotelezettségeket tartalmaznak, vagy akar tobb szerzédéstipus kombinacidjat teszik ki®®:,
akar Ossze is olvasztjak tobb szerzédéstipus szolgaltatasait®®?. A felhdszolgaltatasokra
iranyuld Cloud — szerzddések®®® kozos jellemzdije a tartds szolgaltatasi jogviszony és az
ezzel jar6 feleldsség (Dauerschuldverhaltnisse), tovabba jogok €s kotelezettségek valtozatos
gylijteményét tartalmazzak, amelyek valamely jogi analogia alkalmazéséaval értelmezhetdk.
Ugyanakkor a felhd — hasznalé hozzaférése nem egy foldrajzilag azonosithatd helyen 1€vo,
exkluziv hozza rendelt hardver eszk6zhoz kapcsolddik, hanem egy virtualis szamitogéphez,

skalazhato er6forrashoz, ami mas felhasznalokkal azonos iddben elérhet%49%°,

A digitalis javakkal kapcsolatos kotelmi jogi megkdzelitések szempontjabol is fontos
ugyanakkor, hogy ezeket a javakat milyen mindségben lehet megragadni. Amennyiben a
szdban forg6 javak pl. értékjogokként megragadhatdk, akkor az ezen értékjogok lehetséges
mindsitéseihez kapcsolodo atruhdzasi modokon ruhazhatok at. Ennek megfeleléen, ha az
értékjogot kovetelésben fejezik ki, az atruhazas hagyoményosan a kovetelés

engedményezésével torténhet.

Az adatitruhdzas soran a megallapodasban kikothetd akar az adatok atruhdzd altali
megtarthatdsaga, tovabbi értékesithetdsége vagy akar torlése is. A szerz6dd felek ezekben
a jogviszonyokban kénytelenek kikeriilni az adat dologként valé értelmezését>®®, a dologi
mindség hianyaban pedig ezekbdl a szerz6désekbol hianyzik a valodi dologi rendelkezési

tigylet. " A felek valdjaban jogi pozicidkat hoznak létre, amellyel a dologatruhazast

%61 HussSMANN 2022. 111-114., 118.

%2 HUsSMANN 2022. 119.

563 |de tartoznak SaaS szerzddések, a BPaaS és IaaS szerzddések, 1d.: HUSSMANN 2022. 120-128.

564 Azt azért tudnunk kell, hogy a Cloud tulajdonképpen egy szimbolum, ami szervert vagy méginkabb
szerverek 0sszességet jelenti. Tehat az adat tovabbra is egy vagy tobb szerveren van, de a felhasznal6 sokszor
valoban nem tudja, hogy ez a szerver vagy szerverek hol talalhatok.

55 HusSMANN 2022. 121.

56 HoereN 2014. 17.

57 | EIBLE - LEHMANN - ZECH 2011. 95.; ZECH 2015. 137. — idézi: JuMIKO 2017. 35.
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szimulaljak. A német jogban ehhez az alapot a BGB 929. § 1. mondataval anal6g dologi
megallapodas €s a megfeleld atruhdzas biztositand, a magyar jogban ugyanezt a Ptk. altal
kinalt hasonld lehetdségek (Ptk. 5:3. §) analog alkalmazasai biztositjak. Az igy megszerzett

adatok vonatkozasaban nincs akadalya a tulajdonjogra jellemzé jogok érvényesiilésének.>®

A kotelmi szimuldciok korében emlithetok a digitalis adatokat érinté Soft Law megoldéasok
is°%, ahol nem jogszabalyok, hanem kisebb csoportok dnszabalyozé mechanizmusai fektetik
le, az adatokra vonatkozo, akar tulajdonszerti szabalyokat, ami eredményét tekintve végso

soron ugyancsak a kotelmi jogi megkozelitésekhez sorolhato.

A kotelmi jogi megkozelités szempontjabol is fontos €s itt idézendd az az egyébkeént 6rokleési
ligyben sziiletett itélet is, amelyik az adatok szerzddéses szabalyozasanak fontossagara hivja
fel a figyelmet. Ez az itélet a BGH egy 2018-ban hozott, azota sokat hivatkozott itélete®’°,
amelyben az alapul szolgal6 tényallas szerint egy emlékallapotba helyezett facebook profil
oroklésével kapcsolatos német jog szerint megitélendd 6roklési kérdések korében felmeriilt,
hogy a felhaszndl6 haldla folytdn emlékéllapotba helyezett adatokra vonatkozik-e a
felhasznaloi szerz6dés vagy sem. A kapcsolddo érvelés szerint az emlékallapotba helyezés
szabalyai nem részei a felhasznaloi szerzOdésnek, azok csak tdjékoztato jellegli informaciok,
¢s nem szerepelnek a felhaszndlo és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzddés hasznalati
feltételei kozott, €s nincs nyoma annak, hogy a felhaszndl6 azokat rautald magatartassal vagy
egyéb modon elfogadta volna. E feltételek a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint nem
részei a szerzddésnek. Ugyanakkor a birésag (BGH) megallapitotta, hogy a jogutddok
hozzaférését vagy az oroklés kizarasat célzo zaradékok jogellenesek, mert ellentétesek a
felhasznaloi szerzddés céljaval, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint
érvénytelenek, emellett ellent mondanak a BGB 1922. § rendelkezéseinek. Végeredményben
a hozzatartozok elhunyt adataihoz vald hozzaférését a dontés alapjan az alapozta meg, hogy
a hozzatartozok jogutddi mindségét a birdsag, a szoban forgd felhasznaloi szerzodéssel

kapcsolatban megallapitotta.

A szerzddések, megallapodasok mellett ugyanakkor az adateldallitok kozotti szabad és

hatékony adatmegosztashoz ¢és a szerzOdéses megoldasaik tdmogatasdhoz ma mar

58 A BGB 453. §-a egyértelmi{ivé teszi azt is, hogy az adatok megvésarolhatok.
569 ADAM THIERER: Soft Law in U.S. ICT Sectors: Four Case Studies. Jurimetrics Journal. 2020/1. 79-119.
570 BGH, IIL.ZR. 183/17., az itélettel az V. Fejezetben részletesebben is foglalkozom.
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kiilonboz6 adatkereskedelmi platformok is segitségiil szolgalnak, amelyek létrehozasat
Hussmann is hasznosnak tartja, jollehet az adattulajdon bevezetése ellen foglal allast.>’

Ilyen platform példaul az Industrial Data Space (IDS).>"2

A kotelmi jogi megkdzelitések kapcsdn érdemes visszatérni a személyes adatokat
ellenszolgaltatasként tartalmazo kotelmek 2.2.1. alatt kordbban mar emlitett kiilonos
teriiletére, ahol alapvetéen a GDPR hataroz meg egy olyan, nemzetkozi szerzodések, és

unios jogi normak®’3, tovabba alkotmany®°’*

altal elismert relativ jogviszonyt, amelynek
alanyai tobbek kozott az adatkezeld, adatfeldolgozo és az érintett, valamint adott esetben
maga a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH). E
jogviszony targya maga az adatkezelés és a személyes adatok védelme, emellett a felek

kozott 1étrejdtt megallapodas szerinti jogok és kotelezettsége.™

Minthogy magéanjogi jogviszonynak tekinthetd “minden olyan jogviszony, amely a
személyes autonémidval rendelkezd, jogairdl ¢és kotelezettségérdl oOnalldan, sajat
elhatarozasabol szabadon donteni jogosult, egymassal mellérendeltségben allo személyek

99576

kozott jon 1étre”>"®, a személyes adatokat ellenszolgaltatasként magaba foglalo kotelmekben

az adatkezelési jogviszony egy alapvetéen maganjogi, abszoluit jogviszonynak tekinthetd,>’’
ami egyarant épiil maganjogi és kozjogi elemekre.>’® Ezekben a szerzédésekben a GDPR
rendelkezései ugyan korlatozo tényezdként lépnek fel, azonban ezen tilmenden a szerz8dd
felek a maganjogi szabalyozas és az agazati szabalyok keretei kozott — tartalmilag —

szabadon, autondm modon alakitjak a kozottiik fenndllo magéanjogi jogviszonyaikat (pl. Ptk.

571 HUSSMANN 2022. 235-238.

572 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 28. Az IDS egy olyan szuverén adatarchitektira, amelyet a vallalatok
hasznalhatnak adatok kereskedésére és/vagy megosztasara. A platform lehetdvé teszi az adatfelhasznalas
konkrét formainak egyértelmii meghatirozasat és biztositasat, technoldgiai alapot teremtve a két- vagy
tobboldalu megallapodasokon vagy adatkészleteken alapulé adatmegosztas megvalositasahoz. Az adatoknak
a platform altal megvalositott transzparencidja, fontos eleme a szerz6dések tamogatasanak. A platform létezése
ugyanakkor ravilagit a szabalyozas és a megfelel6 feliigyelet sziikségességére, vagyis a partatlan harmadik fél,
vagy akar az allam bekapcsolasara a folyamatokba.

573 Tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke, az Europa Tandacs 1981. évi egyezménye
az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa soran vald védelmérdl, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 8. cikke (jollehet csak vertikalisan koti a tagallamokat, illetve az Uniot).

574 Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (3) bekezdése, a Német Szdvetségi Koztarsasag Alaptorvényének
1. és 2. cikke.

575 KAPPEL 2022. 37.

576 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja: A pénziigyi timogatasokkal kapcsolatos polgari és kozigazgatasi
igyek joggyakorlata - Osszefoglald vélemény. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok osszefoglalo velemeny.pdf (Letoltve: 2023.13.15.)

57T KAPPEL 2022. 38-39.

578 LABADY 2000. 199. (Komplex jogviszony).
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6:59. § (2) bekezdése) és akar a maganjogi szabalyok kozott meghatarozott ,,mintaktol”
eltérd, tn. atipikus szerzédéseket is létrehozhatnak (tipusszabadsag).®’® Ugyanakkor egyéb,
a maganjogi szabalyozason kiviili jogszabaly is el6éirhat olyan tartalmi kikotést, amely a
jogszabaly erejénél fogva valik a szerzodés részévé (pl. Ptk. 6:60. § (1) bekezdése), ilyen
moddon pedig olyan hibrid szerz6dések jonnek létre, amelyekben az adatkezelési jogviszony
mellett egyarant taldlunk olyan megbizasi tipusu és hasznalati tipusu szerzddéses jegyeket
is, amelynek a magjat szintén az agazati jogszabalyok adjak, és amelyeken beliil az
adatkezelési jogviszony egy sui generis, atipikus jogviszonyként azonosithato, ami a vegyes
szerzOdésekre vonatkozo ismérvekkel €s a tipikus szerzddések egyes jellemzdivel van

atitatva®®,

Az adattulajdon szimuléacigjaként alkalmazott kotelmi jogi megoldasokkal osszefiiggésben
végiil ki kell emelni, hogy a megoldas hatranya nem csak az, hogy csupan inter partes
védelmet képesek nyujtani az altaluk érintett felek részére, hanem az is, hogy hidnyzik a

kotelmek dologi jogi bazisa, vagyis az adattulajdon jogszabaly altali elismerése.

A 2.2. alatti, fentickben felsorolt megkozelitéseket egy feltételezett adattulajdon
szempontjabol megitélve egységesen jellemezhetjiik ugy, hogy sokkal inkabb iranyulnak az
adatokhoz kapcsolodo jogokra, mint magukra az adatokra, ezen kiviil egytdl egyig az adatok
szemantikai szintjén értelmezhet szabalyozasi teriileteket érintenek (adatbazis, szellemi
alkotas, iizleti titok, személyes adat stb.), ami annak sokfélesége miatt egyébként sem
alkalmas az adatok tulajdoni szabdlyozasahoz sziikséges mélyebb altalanosabb
kovetkeztetések levonasara, vagyis az adatok vonatkozasaban azokbol dologtulajdonra
jellemzd kizarolagos jogositvanyokat nem lehet levonni.®®! Kézos jellemzdjiik tovabba az
is, hogy az adatokra vonatkoz6 tulajdonjog bevezetése esetén valamennyien tulajdont
korlatozoé specidlis tényezoként 1épnének kolcsonhatasra az adattulajdonnal, amit egy ilyen

iranyu szabalyozas esetén muszaj figyelembe venni.

A digitalis adatok pozitiv jogi megkozelitéseit még sokaig lehetne sorolni és elemezni.

Ennek soran foglalkozni lehetne az adatgytijtésre vonatkozo szabalyokkal, amelyekhez els6

579 KEMENES ISTVAN: 4 szerzédés. a szerzédési jog alapelvei. in.VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.):
Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz. \Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 827. (tovabbiakban: KEMENES
2014)

580 KAPPEL 2022. 42., 45.

%81 HUSSMANN 2022. 53-55.
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1épésben két iranybol, egyrészt a GDPR, a titokvédelem és egyéb normdk altal védett adatok
oldalar6l, masrészt az ilyen védelmet nem élvezd adatok oldalar6l lenne érdemes
megkdzeliteni, mely utdbbi adatkért Thouvenin és Frith tényadatoknak neveznek, és
amelyek gylijtése szabalyozatlan teriilet. Kiilon lehetne foglalkozni tovabba a negativ
szabalyozasok teriiletével, vagyis a biintetd és szabalysértési, illetve fegyelmi jog teriiletére
tartozd digitalis adatokat védd normakkal. Megjegyzendd pl., hogy a hatdlyos magyar
blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC tv. (tovabbiakban: Be.) 9. § (1) értelmében magyar
blintetd joghatosag ala tartozo tligyekben .... (2) a birdsag, az iigyészség €s a nyomozo
hat6sag eljardsi cselekménye kiterjedhet a belfoldon levd informacids rendszer utjan
hozzaférhetd adatokra, fiiggetlentiil az adatok elhelyezkedésétol. A Be. 308. § (1) bekezdése
értelmében a lefoglalés, a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza, mig ugyanezen
§ (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy lefoglalni nem csupan ingd dolgot, szamlapénzt és
elektronikus pénzt, hanem elektronikus adatot is lehet. A Be. 315. és 316. §§. tartalmazzak
a kifejezetten az adatok lefoglalasara vonatkozé rendelkezéseket, azzal a 317.§ szerinti
kiegészitéssel, hogy ,[a] lefoglalt dolog megvaltasara, értékesitésére ¢és elkobzésara,
valamint a lefoglalds megsziintetésére és visszatartdsdra vonatkozo rendelkezéseket az
elektronikus adatra is megfeleloen alkalmazni kell.” Ennek megfelelden a tovabbi vonatkozo
rendelkezések mar a dolog fogalommal operalnak. Ugyanakkor az adatok sokoldalu negativ
szabalyozasi megkdzelitései ellenére a vagyon elleni biincselekmények és szabalysértések
oldalarol az adatok jelenleg tovabbra is nehezen kezelhetdk®®2, hiszen a lopas 370. §,
Rongalas 371. § (1), sikkasztas 372. § (1). Jogtalan elsajatitas 378. §, (1) Hiitlen kezelés 376.
§ (1) Hanyag kezelés 377. § (1) magyar Btk-beli tényallasainak alkalmazasa az adatok
vonatkozasaban tovabbra is kérdéses®®®, alkalmazasuk az adattulajdon bevezetésével nyilna

meg.

Mivel ez utobbi teriiletek jelenleg nem kétddnek szorosan és kozvetleniil az adattulajdonhoz
kapcsolatos diskurzusokhoz, és mert az adatok védelmét szolgald, adattulajdonnal gyakorta

kapcsolatba hozott intézményeket a fentiekben mar sorra vettiik, az adatgyiijtésre vonatkozo

582 Kivételt képez a Csalas 373. § (1) és az Informdcios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 375. § (1),
amelyek jol értelmezhetdk az adatvilaggal kapcsolatban is, és amelyek koziil az utobbi magat az adatot is védi,
azaltal, hogy azt rendeli biintetni aki jogtalan haszonszerzés végett informacids rendszerbe adatot bevisz, az
abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az
informacids rendszer miikodését befolyasolja, €s ezzel kart okoz ....

583 A magyar jogban pl., csak azért, mert a “dolog” fogalma térvényi tényallasi elem, a Lopas 370. §, Rongalas
371. § (1), Sikkasztas 372. § (1). Jogtalan elsajatitas 378. §, (1) Hiitlen kezelés 376. § (1) Hanyag kezelés 377.
§ (1) tényallasainak alkalmazasa adatok vonatkozasaban lehetetlen, vagy legalabbis kérdéses.
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normak és a negativ szabdlyozdsok teriiletével ebben az értekezésben részletesen nem

foglalkozunk.

Lattuk, hogy az, hogy az adatok személyes adatnak, szellemi alkotasnak vagy tizleti titoknak
mindsithetdk-e, mindig az adott adatkontextustol fligg, és tobbnyire csak utdlag, az
értelmezés révén hatarozhatdo meg, hogy egy adott konstellacio adatai szemantikai szinten
személyes adatnak mindsiilnek-e vagy sem®. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az
adattulajdon bevezetése esetén az adatot a forrasatol fiiggetleniil kell megragadni
(szintaktikai szint), annal is inkabb, mivel az adatvildgban megnyilvanul6 jelenségek
mindegyike 6hatatlanul rendelkezik szintaktikai szinttel.°®®> A méar meglévd adatvédelmi és
egy¢b szabalyozasokat pedig az adattulajdon specidlis korlataiként célszerli értelmezni.
Hiszen ezeknek az érvényesiilését az adattulajdon semmiben sem akadalyoznd, sét a

tulajdonhoz kapcsolhaté feleldsség révén képes volna erdsiteni a jogbiztonsagot.

A leirtak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok polgari jogi védelme
jelenleg egyfajta ,,patchwork quilt”-ként értelmezhetd, amely sok kiillonboz6 részbdl 4ll, és
amelyek egyiittesen probalnak védelmi rendszert alkotni®®’, azonban kizarélagos és abszoltt
jogként miik6do adattulajdonrol egyeldre nem beszélhetiink, €s az is kitlinik a fent irottakbol,
hogy a tulajdoni védelemmel azonos szintli védelmet mindezek egyiittesen sem képesek
nyujtani a digitalis javak részére. Ugyanakkor ezek az adattulajdon szimuldcioin keresztiil
az adatok védelmeére iranyuld, nyilvanvalo és hatarozott torekvések, ti. hogy az adatokat meg

akarjak védeni, mar a létezésiikkel is alatdmasztjak az adattulajdon szabalyozasanak

sziikségességét.

584 CSANYI - VAGI - NAGY - VADASZ - OROSZ 2021. 193-204.

58 STEPANOV 2020. 65-86.

586 A hazai szabalyozas szerint a kdzadatok tekintetében az adatvédelmi szabalyok megsértése miatt felmeriilé
felelosséget pl. az Adatvagyon Ugyndkség anonimizacidért felelés szerve veszi at, abban az esetben, ha
személyes adatokat tartalmazé adathalmazt kér be, illetve tovabbit, biztositva egyuttal az adatforgalom
ellendrzését.

587 JUMIKO 2017. 98.
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3. A digitalis adat, mint tulajdon targya

Ha azt feltételezve tekintiink a digitélis adatok vildgara, hogy az adatokon tulajdonjog allhat
fenn, akkor ebben a vilagban talalunk olyan adatokat is, amelyek ma mar barki szamara
elérhetok, legalabbis barki szamara, aki rendelkezik azokkal a miiszaki feltételekkel ¢€s
technologiai ismeretekkel, amelyek révén a digitalis adatok 1étezését biztosito technoldgiai
kornyezettel kapcsolatba 1éphet. Mindezt azért fontos hangstilyozni, mert mind a digitalis
adatok, mind pedig az azok létezését biztositd technoldgiai kornyezet fennallta szandékos,
céltudatos, a hasznossdgot szem eldtt tartd érdekek altal motivalt emberi tevékenység
eredménye. A digitalis adatok 1étezésének egyediili oka ez az érdekorientdlt emberi
magatartds, ami az un. gépi adatokra is érvényes, hiszen a sokszor csak kvazi

,melléktermékként keletkezs 88

adatokként emlegetett gépi adatokat is gytjteni, és tarolni
kell valahol és karban kell ¢ket tartani, aminek természetesen vannak koltségei. Ezeket a
koltségeket pedig csak akkor vallalja valaki, ha alappal szdmithat nem csupan a koltségek
megtériilésére, hanem ezt meghaladdéan haszonra is. Haszonra pedig akkor szamithat, ha
ezeket az adatokat tovabbi raforditassal elemzi €s az igy nyert informéciot a maga hasznara
forditja. Ha pedig az adat ilyesmire nem alkalmas, eldbb utdbb elenyészik (torlik/torlodik),
csakhogy az adatokrol sokszor nem tudjuk elére, hogy késdbb milyen kontextusokban lehet
majd felhasznalni azokat, tehat érdemesebb megtartani €s tarolni 6ket, mint térdlni. Vagyis
innen nézve az adattermelésbe, adattarolasba és adatelemzésbe tett befektetések egyaltalan
nem kockazatmentesek, és azt sem lehet allitani, hogy mindez olcsé lenne®®®. Mindenesetre
a Big Data paradigmdbdl kovetkezik, hogy nem létezik értéktelen adat, legaldbbis

mindaddig, amig az adatok folyamatos termelése lehetdvé teszi a mindenkori, aktualis jelen

multtal valo folyamatos 6sszehasonlitasat. Ez pedig 6nmagéban is az adatok termelésébe,

588 Z¢D12018. 78. ,,a kozosségi halozatok és a platformszolgaltatok — mintegy melléktermékként — elképesztd
mennyiségi adatot gylijtenek, tarolnak, és elemeznek.”

%89 Sokszor elhangzik érvként a gépi adat - elallitdssal kapcsolatban (pl. targyak internete), hogy az adat -
eléallitas koltségei a nullahoz kozelitenek. A megkdzelités azonban alapvetden téves, mert nem szamol az adat
- eloallitds és az ahhoz sziikséges infrastruktira 1étrehozasanak, muikddtetésének koltségeivel, valamint az
adattarolds, adatkarbantartas és adatelemzés koltségeivel. Nem szamol tovabba azzal sem, hogy az Gjonnan
keletkezd adat nem szabad, hanem vagy adatszivargas révén elszabadul, vagy maga az adat - eldallito
szabaditja azt fel, azaltal, hogy szabadon hozzaférhet6vé teszi, illetve torvény szabaditja fel azokat (pl. kozadat,
kozérdekt adat stb.). Az adat eldallitasara, tarolasara és feldolgozasara szolgdlo infrastruktira létrehozasanak
¢és az adat - eldallitasnak hatterét képezd motivaciok jellemzden nem a koz érdekeinek szolgélatat, hanem az
adatelemzés révén szerezhetd gazdasagi és egyéb elényoket célozzak, amelyek ellentétesek az adatok altalanos
felszabaditasanak szandékaval, igy az ilyen szandék érvényesiilése nemhogy nem 6sztondzni az adattermelést,
hanem egyenesen az adattermelés ellen hat.
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gyljtésébe, megdrzésébe, és feldolgozasaba vald tovabbi befektetésre sarkallja az adatok

eléallitoit.

Mindebbdl fakaddan pedig a digitalis adatokat altalaban nem szerencsés gy megkdzeliteni,
mint a természetes kdrnyezetiink uratlan objektumait, amiket emberi uralom alad lehet
hajtani, mint pl. a nyersolajat, vagy a vizet, vagy a természetes gazokat, hiszen az adat igy
vagy ugy, de emberi tevékenység eredménye, azt valakinek eld kell allitania, ezért
jellemzden eleve, keletkezésekor pedig bizonyosan emberi uralom alatt all. A jelenleg
szabadon hozzaférhetd adatokat pedig inkabb elszabadult adatoknak, vagy felszabaditott®®
adatoknak tekinthetjiik - ahogyan azokat a szakirodalom gyakorta jeloli —, amelyek esetében
az azokat el6allitdé személyek vagy Onként mondtak le a rajuk vonatkozo rendelkezési
jogukrol, vagy e joguknak kiilonb6zd okok miatt nem szereztek/szereznek érvényt, illetve
jogszabaly irja eld hozzaférhetové tételiikket (kozadatok, kozérdekii adatok stb.). Ilyen
elszabadult és /vagy felszabaditott adatoknak tekinthetjiik pl. az interneten szabadon elérhetd
adatok nagy részét, ami ugyan 6ridsi adathalmaz, de messze nem azonos a digitalis adatok
halmazéval, ezért pusztdn az un. elszabadult adatokbol kiindulva, a digitalis adatok tulajdoni
hovatartozasara vonatkozoan nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni. A szabadon
hozzaférhetd adatok kapcsan egyébként sincs sok értelme annak, hogy azok eredeti tulajdoni
hovatartozasat firtassuk. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy keletkezésiikkor ezekkel az

adatokkal is rendelkezett valaki, tartoztak valakihez.

crer

értelmezhetdk, ha azok tulajdon targyat képezhetnék. Ebben az esetben azonban ezeknek az
adatoknak az uralom ala vonésa oda vezethetne, hogy az azokhoz valé hozzaférésbol masok
kizarhatova valhatnanak, ami nyilvanvaléan nem kivéanatos cél. Egész mas folyamatrol van
sz0 azonban akkor, amikor ezekrdl az adatokrdl masolatot készitlink, és ezen a modon, vagy
a masolat felhasznalasaval ujabb adatokat allitunk eld. Ilyenkor valdjaban nem a szdban
forgd adatokat vonjuk a hatalmunkba, hanem azok maésolatait, vagyis 0j adatokat allitunk
eld, amelyek vonatkozasdban mar ismét jol értelmezhetdk az adat-eldallitohoz kapcsolhatd
jogok. Ez a megkozelités ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az adatok tulajdoni
szabalyozéasa esetén az ilyen “felszabaditott, vagy elszabadult” adatok vonatkozasidban a

szabalyozas révén célszerli kifejezetten kizarni a kizardlagos uralomba vonas lehetdséget.

50 A kozadatokat, a kdzérdekdl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat pl. jogszabalyi rendelkezések szabaditjak
fel a korlatlan hozzaférés érdekében.
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Vagyis ez a kiilon szabaly nem az adatok bizonyos kategoriainak felszabaditasarol kell, hogy
sz6ljon (mint pl. a kdzadatok esetében), hanem az aktualisan szabadnak tekinthetd adatok e
mindségének tovabbi garantalasardl. Ez a szabalyozas bizonyos adat-el6fordulasi helyekhez
(pl. weboldalak, adatbazisok stb.) vagy bizonyos adatmindségekhez (pl. felszabaditott
adatok) volna kothetd, olyan adatokhoz, amelyekrdl kétséget kizardan eldonthetd azok
“szabad” mindsége. E mindségre pedig akar az adat-el6allito nyilatkozata, utald6 magatartasa
(pl. az adatok bizonyos helyen vald hozzaférhetévé tétele), akar kifejezett jogszabalyi

rendelkezés (pl. kozadatok) is alkalmas bizonyitékul szolgalhat.

Az elszabadult adatok halmaza ebben a megkozelitésben (kis tulzassal) hasonlithato egy
szamara értékeket rejt. Olyan értékeket, amelyek tovabbi idd, tudas és tokeraforditassal
informacié forméjadban nyerhetok ki ebbdl az adathalmazbol, ami persze Gjabb adatokat
eredményez. Eppen ugy, mint ahogy a kidobott szamitogép alkatrészek némelyike is
tartalmaz aranyat, aminek az alkatrészenkénti értéke elenyészd, de ha wvalaki a
hulladéktelepen 1évé minden érintett alkatrész aranytartalmat 6sszegytlijtené, megfeleld i1do,
tudas és tOkeraforditassal kisebb vagyonra tehetne szert. Nos az ‘“adatlerakoban™ ezt a
munkat igen magas hatasfokkal végzik a gépi tanulasra €piild alkalmazasok (MI), és errdl
ma mar barki meggy6zddhet, aki hasznalja az Open Al interneten hozzaférhetd ChatGPT

alkalmazasat.>!

Ha jol megértettik a Big Data paradigma érték fogalmanak II. fejezetben vézolt
Osszefliggéseit, akkor nyilvanvalova valik, hogy jabb és ijabb adatok eldallitasa nélkiil az
adatokban rejlo érték gyorsan hanyatlik és idével elenyészik, hiszen mint lattuk az adatokbol
szarmaz0 vagyoni elény a mindenkori (folyamatos) jelen adatainak multbeli adatokkal valé
folyamatos Osszevetésébdl fakad.%%? A szabadon hozzaférhetd (elszabadult/felszabaditott)
adatok a multhoz tartoznak, a mult adatainak is csak egy részét, de nem az egészét képezik.
A szabadon hozzaférhetd adatok elemzése pedig tovabbi, 1j adatokat eredményez, és ezen
kiviil is globalisan folyik a digitalis adatok folyamatos termelése, ami az un. gépi adatok
esetében is folyamatos, idéraforditast, szellemi és tokeraforditast igényel, a sziikséges

infrastruktiura létrehozasa, fenntartdsa, ¢és mikodtetése, az adtok eldallitdsa, gytijtése

%91 https://chat.openai.com/, az alkalmazas a GPT3 modellre épiil. (Letdltve: 2023.04.17.)
%92 \VVESPIGNANI 2020. 65-67.
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tarolasa, karbantartdsa és elemzése érdekében, amely raforditas nélkiill a folyamatos

adatképzddés nem volna elképzelhetd.

A szellemi és tokeraforditasok tehat nem csak az adatbazisok®® létrehozasat jellemzik,
hanem magat az adateldallitast is. E raforditasokbol és az azokhoz kapcsolédd emberi
motivaciokbol pedig okszeriien és méltanyosan kovetkezik, hogy aki a raforditast eszkdzolte
nem csupan a raforditas megtériilését varja el, hanem ezen feliil haszonra is szamit. Ha pedig
mégsem, akkor legalabb azt varja el, hogy errél 6 maga mondhasson le, vagyis 6 donthesse
el, hogy a szoban forgd adatokat “felszabaditja-e” (szabadon hozzaférhetévé teszi-€) vagy
sem. Ez az elv a kozberuhdzasok révén eldallitott adatok esetében is kdvethetd, azzal, hogy

ott a finanszirozd kozosséget illeti meg az adatok sorsarol vald dontés.

Az eurdpai adatgazdasag szabalyozasat célz6 vazolt jogi architektira ezzel szemben arra
enged kovetkeztetni, hogy az unios jogalkotas a nem személyes adatokat jelenleg egyfajta
szabad prédaként fogja fel®®*, annak ellenére is, hogy érzékeli az adateléallitishoz fiizddé
adat-eldallitéi vagyoni érdekeket, amit bizonyit, hogy az Eurdpai Unidé adatmegosztasi
rendeletének tervezete (,,Data Act”) IIl. Fejezetének 9. Cikke és V. Fejezetének 20. Cikke
az adatok rendelkezésre bocsatasaért, illetve rendkiviili sziikség esetén vald hozzaférése
esetére “kompenzaciot” ir eld.%%® (Ha pl. lenne adattulajdon, itt a kisajatitis kérdései

maguktol értetddden meriilnének fel.)

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy jollehet az “adatlerakdban™ talalhaté szabadon
hozzaférhet6 adatok jelentés része tulajdoni megkdzelitésben “uratlannak™, vagy aruként
értelmezve szabadon és korlatlanul barki altal, akar parhuzamosan is hozzaférhetd, nem
verseng0 joszagnak tekinthetd, ez a tulajdonsag nem altalanos jellemzdje a digitalis adatok

vilagdnak. Kiilonosen nem jellemzd ez, az Ujonnan eldallitott, adat-érték relacioban

%93 The British Horseracing Board and Others: Against that background, the expression ‘investment in ... the
obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the Belgian, German and Portuguese
Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek out existing independent materials
and collect them in the database, and not to the resources used for the creation as such of independent materials.
The purpose of the protection by the sui generis right provided for by the directive is to promote the
establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials
capable of being collected subsequently in a database.

594 S7ILAGY12022. 12.

5% A data act, III. fejezet/az adatok rendelkezésre bocsatasara jogilag kotelezett adatbirtokosok kotelezettségei:
9. cikk, “az adatok rendelkezésre bocsatasaért jaré kompenzacio”, v. fejezet/ adatok rendelkezésre bocsatasa a
kozszférabeli szervezetek és az unids intézmények, ligyndkségek vagy szervek szamara rendkiviili sziikséglet
alapjan, 20. cikk, “Rendkiviili sziikséglet esetén jaré kompenzacid”.
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kiemelked6 fontossagi (mondhatni legfontosabb) adatokra, amelyek nagyon is korlatozottan
hozzaférheték (inkabb hozzaférhetetlenek). Vagyis a digitalis adatok keletkezésiikkor
tipikusan nem tekintheték ,,uratlannak”, hanem azok gyakorlatilag annak a személynek a
rendelkezése (hatalma) alatt allnak, aki azokat eléallitotta, illetve akinek az érdekkorében
azok létrejottek. Az adatokat eldallito vallalatok belsé adatkezelési gyakorlata szdmos
médon (pl. kozpontositott vagy decentralizalt tulajdonosi modellek alkalmazasaval,
hitelesitési és engedélyezési protokollokkal) meghiusithatja és meg is hiusitja az adatok
nyilvanossagra keriilését®®, igy ezeket az adatokat mar tulajdoni szabalyozas nélkiil is
jellemezhetjiik a korlatozottan hozzaférhetd, rivalizald (versengd) arukra ill6 kizarolagos
hasznalattal, ami a tulajdonjoggal védett jogi targyak egyik jellemzdéje, ami a tulajdoni
szabalyozas indokoltsaganak iranyaba mutat. Rusche és Scheufen ezért foglalnak allast tigy,
hogy mivel a gazdasagi 6sztonzd erd valdjadban csak az adatok eldallitdjara érvényes, ezért
magit a termelSt kell az adateldallitisbol fakado jogok alanyanak tekinteni.®®” Klammer
megkozelitésében pedig egy ilyen “adattulajdon” az adatok eldallitasa révén, vagy adatok
gyiimélcsoztetése, illetve duplikaldsa (méasolasa) révén keletkezhetd°®, hozzaférhetdségiik
pedig az eldallito akaratatol, rendelkezésitdl fiigg, aki rendszerint gondoskodik is arr6l, hogy
ezt a kizarolagossagot a legmodernebb technoldgiai eszkdzokkel (technoldgiai adatvédelem)

¢s a rendelkezésre all6 jogi eszkdzokkel biztositsa.

Innen nézve pedig talan jobban érthetévé valik, hogy az Eurdpai Unid jelen értekezésben is
hivatkozott szabalyozasi folyamatai az adattulajdon szabalyozasa helyett miért helyezik a
hangsulyt inkdbb az adatokon fennalld jogokra, kiilondsen az adathozzaférésre, hiszen az
adattulajdon esetleg tovabb nehezithetné a kulcsfontossdgu, folyamatosan keletkezd 1j
adatokhoz valé hozzaférést, hozzaférés nélkiil pedig esély sem lenne az adatgazdasadgban
rejld elonyokbol valo kozosségi részesedésre, vagy a személyiségi jogok, az adatvédelem,
a GDPR normainak preventiv érvényesitésére €s szdmonkérésére. Masrészt, mivel az
adatkezeldk a technologiai védelem mellett a bilintetdjog €s a szerzddésen kiviili feleldsségi
jog csatorndin, a sui generis adatbazisjogon keresztiil, tovabba az iizleti titok védelmének
szigoritasaval és biintetdjogi szankciok alkalmazasaval maris kvazi ,,tulajdonosi” védelmet

biztositanak az aggregalt adataik vonatkozasaban, mar nekik sem all feltétlentil érdekiikben

5% ToDD FEATHERS: The Markup, Why It’s So Hard to Regulate Algorithms.
https://themarkup.org/news/2022/01/04/why-its-so-hard-to-regulate-algorithms (Letoltve: 2022.05.25.)
%97 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

598 KLAMMER 2019. 375-377.
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egy teljes értékli adattulajdon Iétrehozasa, hiszen adattulajdon hianyaban szabadon
gytjthetik, és akar res nullius - ként is felfoghatjak a személyes informaciok kinyerésére is

alkalmas adatokat.>%®

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy arra a megkeriilhetetlen kérdésre, hogy “Kié

a digitalis adat?”” ma még nincsen egzakt valasz... Vagy mégis?

3.1. Digitalis adatok és a tulajdonjog alapelvei

Lathattuk, hogy a digitalis adatok tulajdoni szabalyozédsa hianyaban hianyzik az adatokat
érintd kotelmek dologi jogi bazisa, €s mivel nyilvanvald, hogy a digitalis adat nem jog és
nem kovetelés, és nem tekintheté immaterialis jelenségnek sem, tovabba lattuk, hogy annak
vagyonjogi/tulajdoni megkozelitései nem csupan a német, hanem éppugy a francia és
angolszasz vagyonjog szdmara is olyan kérdéseket vetnek fel, amely kérdések egyértelmiien
a testiség, ezen keresztil pedig a dologi jogi megkozelitések irdnyaba mutatnak,
megalapozottan vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a digitalis adatok vagyonjogi, ezen
mindegyik vagyonjogi rendszerben ugyanarra a problémara vonatkoznak, egyben arra is
ramutatnak, hogy ez az adaptacié alapvetéen nem a dologi €s kotelmi jog €les elhatarolasan
vagy el nem hatarolasan mulik °%°+%1 hanem egyértelmiien a testiség fogalmat érintd

probléma. Ugy is fogalmazhatnék, hogy végiil haza talaltunk.

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy értelmezhetdk-e, és ha igen hogyan
értelmezhetdk a szintaktika szintti digitalis adatokra vonatkozoan a fenti alapelvek. (numerus
clausus, nyilvanossag, specialitas, absztraktsag és atruhdzhatosag). A szintaktikal szintbol
az is kovetkezik, hogy itt nem foglalkozunk az adatok szemantikai mindségével, vagyis
azzal, hogy az adat {izleti titoknak, szellemi alkotasnak, vagy pl. személyes data-nak

min6sil-e.

A tulajdon abszolut jellegti atfogo jogi védelmébdl levezethetd numerus clausus elve, szerint

a lehetséges jogok a térvényben vannak régzitve, vagyis a dologi jogok fajtait, szdmat ¢és

599 PISTOR 2020. 107-109., 118.
600 MENYHARD 2007. 42.
601 | AHUSEN 2021. 168.
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tartalmat torvény hatdrozza meg, igy csak korldtozott, és  meghatdrozott vagy
meghatarozhaté szamu dologi jognak mindsithetd jog 1étezik, amelyeknek “létrehozasat,
tartalmat, atruhdzasat és megsziinését” altaldban kogens jogszabalyok rogzitik. 92 A
digitalis adatok esetében tehat ennek az elvnek az alkalmazasa a digitalis adatnak ingd
dologként (vagy a tulajdon targyainak egy ujabb tipusaként a jogok kovetelések és dolgok
mellett) vald torvényi elismerését €s az ahhoz kapcsolodo jogok meghatarozasat jelentené,
ami elsésorban jogalkotdi dontés kérdése. Ennek egyik feltétele a digitalis adat fokalis

fogalmanak meghatarozasa, amire a II. fejezetben tettiink kisérletet, miszerint:

A digitalis adat olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség dltal képzett, kodolds
altal dllandosult elektromagneses jel, amely ugy képes elvalni a hordozdjatol, hogy a beléje

kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.

A dologként szabalyozott digitalis adatnak ugyanakkor meg kell felelnie annak a természetes

603 alapul6 igénynek, amit a publicitas (nyilvanossag, dtlathatésag) elve fejez Ki.

intuicion
Vagyis érzékelhetonek kell lennie, a 1étezésérél megfelel6 bizonyossaggal meg kell tudni
gy6zAdni, nem utolsd6 sorban annak megallapitisa érdekében, hogy ez az érzékelhetd
jelenség kinek az uralma alatt all. Az ingd dolgok esetében a birtok a publicitas f6 eszkoze,
¢s a digitalis adatok esetében is tetten érhetd egyfajta korlatozott nyilvanossag, mint a ,,targy
tényleges ellendrzésének” Osszetevdje, ami a digitalis adatokat és a testi targyakat

Osszehasonlithatova teszi 8%

Az olvasonak mostanra bizonyara nincs kétsége afeldl, hogy a digitalis adatok a fizikai
(materidlis) vilagunk részét képezik, létezd fizikai objektumok, amelyekrdl tudjuk, hogy
1étezésiik egy jol meghatarozhato és érzékelhetd infrastruktirdhoz kotott. Ebbol kovetkezik,
hogy ezen infrastruktira elemeivel (adatkabelekkel, kijelzokkel, szenzorokkal,
adattarolokkal és egyéb digitalis eszkozokkel) vald talalkozasunkkor szamitanunk kell arra,
hogy azokon adatokat fogunk talalni, amely adatokat ezeken az eszk6zokon akar érzékelni
is fogunk tudni. Els6 megkozelitésben pedig azt is meg tudjuk allapitani, hogy ha a széban

forgd elem nem a tulajdonunkat képezi, akkor ezt valosziniileg az azon/abban 1év6 adatokrol

602 \yAN ERP 2017. 239.

603 STAUDINGER 2012. 5.

604 HERBERT ZECH: Besitz an Daten. In: TEREZA PERTOT - MARTIN SCHMIDT — KESSEL - FABIO PADOVINI
(szerk.): Rechte An Daten, Hg.Tereza Pertot, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 99. (tovabbiakban: ZECH 2020)
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sem mondhatjuk el. Valahogy ugy, mint ahogy egy lakds széfjében 1évé pénzodsszeg
tulajdonjogat illetden arra lehet kovetkeztetni, hogy az Osszeg a lakas

tulajdonosanak/bérldjének a tulajdonat képezi.

A tulajdonjog targyanak a vazolt, kdvetkeztetésen alapuld érzékelése, az adatok esetében
sem akadalya annak, hogy az adat 6nall6 tulajdoni statusza elismerhetd legyen, mint ahogy
a széfben elhelyezett pénz esetében sem az. Ezen kiviil az adatok publicitasa pl. a kiilonb6z6
adatforrasok szerint mindsitett °®° adatkategoriakhoz (pl., amelyeknek természetes
személyek vagy kiemelt jelent6ségli objektumok, ipari és egyéb folyamatok stb. a forrasai)
rendszeresitett nyilvantartasok alkalmazaséaval is biztosithatd, amire a rohamosan terjedd
elosztott f0konyv (DLT) alapt, kordbban hivatkozott nyilvantartdsok remek példat adnak a
szemantikai adatszinthez kapcsolodva (pl. digitalis értékpapirok nyilvantartasa). Ezek a
nyilvantartasok a digitalis adatok esetében is valdszinisithetik a tulajdonostol valo szerzést,
ezaltal a johiszemiiséget, €s a megalapozhatjak a meggy6zodést, miszerint bizhatunk abban,

hogy a tulajdonjogot a valddi jogosulttol szereztiik.

Az adattulajdon létezése esetén, ha barki olyan adat birtokéba jutna, vagy olyan adathoz
férne hozza, amelyrdl tudja, hogy nem az 6v€, vagy a birtoklasara, hozzaférésre egyébkeént
semmi sem jogositja fel, abbol kellene kiindulnia, hogy azon valaki masnak a jogi
szuverenitasa, kizardlagos jogai allnak fenn. Ezzel pedig a publicitas elvébdl fakadé azon
elvaras is teljesiilhet, hogy a harmadik felek felismerjék a dolgokon fennall6 jogokat. Nem
azt kell tudniuk, hogy az adat pontosan ki¢, elég azt tudni, hogy ha nem az 6v¢, akkor valaki
masé, mint ahogyan az az ember altal eléallitott egyéb objektumok esetében is magatol
értetédik. A harmadik felek igy akkor is kovetkeztethetnek a tulajdonjog fennalltara, és

felismerhetik a tulajdonjog 1étezését5%

, amikor arra a tulajdon targyanak birtoklasabol nem
lehet kovetkeztetni, illetve amikor a birtoklas nem relevans.®’’ Ugyanakkor az a tény, hogy
az adatokkal kapcsolatban mar ma is 1éteznek korlatozo rendelkezések (GDPR), és azokhoz

feleldsségi, teherviselési szabalyok és szamon-kérhetdség kothetdk, arra utal, hogy a

605 Az adatoknak a forrasaik alapjan torténd osztalyozasa esetében még szintaktikai adatokrél beszélhetiink,
iszen azokat még nem alakitottuk informaciova. Az adatok forrasai alapjan azonban kdvetkeztethetiink arra,
hogy azokbol miféle informaciok sziirhet6k majd le, pl. egy biztonsagi kamera felvételeirdl akkor is tudjuk,
hogy azokon lesznek személyes adatok, ha még nem néztiikk meg a felvételt.

806 BAUR-STURMER 2009. 37.

807 vAN ERP 2006. 13-15.
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tulajdon tarsadalmi kotottségébdl fakadod kivanalmaknak, amelyeknek egyik feltételét a

Publicitas/transzparencia képezi, az adatok részben mar ma is megfelelnek.

Az adattulajdon vonatkozasaban a numerus clausus elv, minthogy jogalkotasi aktusrol van
sz6, minden tovabbi nélkiil értelmezhetd, amennyiben a jogalkotd mar eldontotte, hogy az

adatoknak tulajdoni védelmet biztosit.

Az adatokra vonatkozo szerzodésekben a felek “tulajdonjogi irdnymutatas” (vagyis térvényi,
tulajdoni szabalyozas) nélkiil gyakorlatilag szabadon, belatasuk szerint alakitjak jogaikat és
kotelezettségeiket, hiszen a tulajdoni szabalyozas (ezzel egylitt a numerus clausus elv
alkalmazésa) nem tartja 6ket ,.kordaban”. Ugyanakkor, jollehet ezek a szerzédések relativ
jogviszonyok, alanyvaltozas, vagyis a harmadik fél jogviszonyba val6 belépése esetén (pl.
engedményezés, szerzédésatruhazas, 6roklés) ez a harmadik fél, szamara teljesen idegen és
ismeretlen tartalmu jogokkal és vagyoni kotelezettségekkel lesz kénytelen szembesiilni, ami
pedig éppen azok ellen az elvardsok ellen hat, amelyek a numerus clausus elvét
megalapozzdk, vagyis a jogbiztonsdg és a javak megosztisanak atlathatosaga ellen. A
numerus clausus elv alkalmazasanak hatterében minden, tulajdon targyaként funkcionalo
jelenség esetében a jogbiztonsadgnak €s a javak megosztasa lathatosaganak biztositasa all,
amit az adatok vonatkozasaban is kivdnatos lenne érvényesiteni. A jogbiztonsagnak és a
javak megosztasa lathatésaganak a numerus clausus elv alkalmazésa révén valo biztositasa,
a digitalis adatok vonatkozasaban pedig egyet jelent azok tulajdoni szabalyozasaval. Vagyis
az adatok tulajdoni szabalyozdsa a numerus clausus elv sziikségszerli alkalmazéasa révén
magatol értetdédden szolgalna a jogbiztonsagot, és a javak elosztasanak lathatdsagat az
adatokra vonatkozoan. Mindez pedig az adatok tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét

tdmasztja ala.

Az adatok esetében az atlathatosag sem athidalhatatlan probléma, hiszen a digitalis adatok
1étezése jol felismerhetd infrastruktarat igényel, és maga a digitélis adat is jol felismerhetd.
Mindazonaltal az atlathatosag elve ramutat a nyilvantartasok fontossagara a digitalis javak
vonatkozasaban is.®%® A tulajdonjog fennalltinak pedig harmadik személyek szamara is

igazolhatonak kell lennie, ha e tulajdonjogra a jogosultja hivatkozik.

808 Purtova gy latja, hogy Lessig tulajdoni szabalyai nem mondanak ellent a numerus clausus és erga omnes
besorolasnak, mivel az ezen tulajdoni szabalyok altal védett jogosultsdg mindenkivel szemben érvényes,
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Az adat alapi javak vonatkozasidban a publicitds/nyilvanossadg biztositdsaban nagy
segitséglinkre lehetnek az adatokat és a hozzajuk fiiz6d6 jogokat és terheket regisztrald
digitalis nyilvantartasok, kiilondsen azoknak a javaknak az esetében, amelyeknek
jelentdsége a gazdasagban betdltott funkciojuk vagy egyéb ok miatt adati mindségiiktol
fiiggetlentil is jelentds. Ilyenek pl. a kriptovalutak, vagy az elektronikus értékpapirok, de
lehetnek ilyenek bizonyos adatokat tartalmaz6 adatbazisok, tovabba mas magasan szervezett
adatképletek, amelyek funkcidjuknal fogva a mar nyilvantartott fizikai, illetve egyéb
vagyontargyakkal azonos jelentdséggel birnak. Ezt a megoldast célozzak az ismertetett, mar
¢l6 gyakorlatok és az Europai Unid vazolt ajanlasai is. Ezekkel a nyilvantartasokkal
kapcsolatban pedig biztositani kell a bejegyzési, kiigazitasi, torlési igények

érvényesithetdségére vonatkoz6 jogorvoslatokat.

A digitalis nyilvantartasoknak vagy eleve hatosagi nyilvantartasoknak kell lenniiik, vagy
egyiitt kell miikddnitik a hatdsagi nyilvantartasokkal annak érdekében, hogy a digitalis javak
hatékony atruhazasa biztosithato legyen®®. Ezt a feladatot az adat alapii vagyontargyak
sokféleségére tekintettel kiilon szabalyozasban/szabalyozasokban célszerli megoldani,
melyeknek egyuttal biztositaniuk kell, hogy az 6sszes, ligyletekre eloirt formai kdvetelményt
(pl. irasbeliség, alairas stb.) teljesitsék, és amelyek biztositjdk, hogy a mogottes eszkozre
vonatkozo tulajdonjogok 4truhazasdhoz a nyilvantartdson keresztiil az erre illetékes
tisztviseld kivaltsdgos hozzaféréssel rendelkezzen. Egyidejlileg ezeknek a rendszereknek
biztositaniuk kell azt is, hogy a digitdlis javak atvevdje/megszerzdje egyértelmi
tulajdonjogot szerezzen a megszerzett adat alapu eszkoz folott még akkor is, ha az atadas
jogcimében hibas volt, mint ahogy ez éltalaban a pénziigyi eszkdzok €s a pénz esetében is

SV 610E

feltétel teljesitését a kozhiteles nyilvantartdsok megkdnnyitik.

Mindazonaltal az adattulajdon bevezetésének nem alapfeltétele a nyilvantartasok megléte,
mint ahogyan a tulajdon hagyomanyos targyai esetében sem az, azonban annak, aki a
digitalis adatokkal kapcsolatban azok tulajdonjogara kivan hivatkozni, tudnia kell

bizonyitania a tulajdonjog fennalltat, amiben a nyilvantartasok kulcsszerepet jatszanak, de

ellenben az elmélet megvaldsulasanak akadalyat abban latja, hogy az eurdpai tulajdonjogi rendszerben az
atruhazas védelme elsébbséget élvez a jogosultsaggal szemben.

699 Ha a digitalis vagyontargyak dbrazolasara digitalis tokent alkalmaznak, az atruhdzas a token ataddsaval
torénhet.

610 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 29.
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tovabbra is, ezek mellett is alapvetd és jelentds szerepet kapnak a bizonyitas egyéb formai,
amelyek a digitalis adatokra vonatkozoan specidlis, az adatok természetébdl adodo
bizonyitasi modokat is jelenthetnek, pl. az adatok eldallitasara, a hozzaférés meglétére, a

hasznalatra vonatkozodan.

A publicitasbol fakadd specialitas elvének, miszerint a dologi jogok csak egyes
meghatarozott dolgokon allhatnak fenn®!!, a digitélis adatok dologi jogi szabalyozasuk révén

lennének képesek megfelelni.

A digitalis adatok absztraktsag elve szerinti megitélése mar egyszeriibb eset, mivel itt arrdl
van sz0, hogy egy, a tulajdonnal kapcsolatos dologi jogiigylet jogi megitélése elszakad a
mogottes, kauzalis jogiigylettdl. Vagyis a kotelmi jog szerinti tervezés (szerz0déskotés) és a
valodi végrehajtas (teljesités/tényallasbeli elem) szétvalik, igy elvalik a kotelmi jogi
kotelezettség €s a dologi rendelkezés, ami digitalis adatokra vonatkozdan is minden tovabbi
nélkiil értelmezhetd, ha azokat a torvény tulajdon targyainak ismeri el. Ez esetben annak
sem lenne akadalya, hogy a digitélis adatok tulajdonosa az absztraktsag elve alapjan anélkiil
1s atruhdzhassa akar valamennyi, adatokon fennalld ¢és nevesithetd tulajdonosi
részjogositvanyat, vagy anélkiil is korlatozhassa azokat pl. idegen dologbeli jogok altal,
hogy tulajdonosi mindségét elveszitené. Vagyis a tulajdonosi jogositvanyokat korlatozo

jogok megsziintével a tulajdonjog teljes, eredeti formajaban Snmagatol visszaall.5*2

Utolsoként az dtruhazhatosag elvét emlitve megallapithatjuk, hogy az a digitalis adatokra
értelmezve is a tulajdonjog (az adat tulajdonjogénak) egyik személyrdl a masikra torténd
jogi atruhdzasat, vagyis rendelkezést jelent. E tulajdonsag biztositasa szintén a polgari jogi
szabalyozas feladata.®® A forgalomképesség az atruhdzhatésag altaldnos fogalmaként is
felfoghato®'4, az atruhazhatdsag elve pedig a digitalis adatok esetében is jol értelmezhetd,
amit az adatgazdasag létezése is bizonyit. Vagyis az atruhazhatosag/forgalomképesség

értelmezése az adatok vonatkozdsdban a mar hosszl ideje fennalld adatkereskedelmet, és a

611 BAUR-STURMER 2009. 39.

812 MENYHARD 2007. 125.

613 A magyar Ptk. szerint jelenleg a nem dologi természetii javak atruhazésa — mivel a Ptk. szerint nem targyai
a tulajdonjognak — nem a tulajdonatruhazasi szabalyok, hanem az atruhazhatosagukat megalapozé egyéb jogi
normak, pl. forgalomképességet deklarald szabalyozés szerint torténik, és nem alkalmazhatok rajuk a Ptk
tulajdonszerzésre vonatkozo szabdlyai sem, igy pl. az atruhdzdshoz nem sziikkséges az atadas, €s nem
érvényesiilhetnek a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés szabalyai sem, €s nem terjednek ki rajuk a
tulajdonjog maganjogi védelmének szabalyai.

614 MENYHARD 2007. 86., 154.

195



személyes adatokkal torténd ellenszolgaltatas lehetdségét is figyelembe véve nem okozhat
értelmezési problémat. Ha ugyanis e fogalmakat az adatok vonatkozasaban nem lehetne
értelmezni, ma sem az adatkereskedelmet sem az adatgazdasagot nem ismernénk, és a

személyes adatainkat sem hasznéalhatnank fel szerzodésbeli ellenszolgaltatasként.

Ugy latszik, hogy a hivatkozott alapelvek mindegyike kiilon-kiilon, és osszefiiggéseikben is
jol értelmezhetdk a digitalis adatok vonatkozasaban, az adattulajdon bevezetésének tulajdoni

alapelvekben rejlé akadalya tehat nincs.

3.2. A digitalis adat, mint dolog

Mara a digitalizacid olyan messzemend fogalmi problémékat tart fel a dologi jogban,
amelyek miatt egyre kevésbé latszik valdszinlinek, hogy a vildgot a fizikaisag, a testiség
hagyomanyos kritériuma alapjan oszthatjuk szerzédéses és dologi jogokra. A digitalis
vilagban a tulajdonjog potencidlis targyainak testiségét ma mar nem lehet olyan elvek
mentén bizonyitani, ahogyan a dolgok létezését 1900-ban bizonyitani lehetett. Vannak
azonban mas bizonyitadsi modszerek és lehetdségek a fizikai létezés bizonyitasara, ezen
kiviil, mint lattuk van példa arra is, hogy a tulajdon targyainak nem kell sziikségképen fizikai
létezonek lenniiik. A digitalis fejlodés maris szembetlind valtozasokat okozott az
értékpapirjog teriiletén, ahol a papiron valé dokumentéalas sziikségessége ,.lires ritualéva
valt”, és ugy tlinik, hogy az ennek ellenére fennmarad6 gyakorlat azért marad fenn, mert a
materializalt értékpapir intézménye alkalmasabb a dologi jogi adaptaciora. Az elvont
objektivitassal jellemezhetd digitalizacido azonban egyre jelentdsebb nyomadst gyakorol a

jogalkotasra és a gyakorlatra.®®

A dologi jogi szabalyozas alapjat a tulajdonra vonatkozé szabalyok képezik, a tulajdonjog
lehetséges targyainak meghatdrozasa nem valaszthato el a dolog fogalmatol. Ugyanakkor a
dologtargytisag tovabbi kiszélesitésének kérdését®'® a gazdasagi viszonyok fejlédése ma mar

a digitélis adatokra vonatkozodan is felveti.

615 |_AHUSEN 2021. 164.
616 Sarkozy itt a szamitogépes programot a szellemi alkotasok korébe utalja “(szerzéi mi, ideértve a
szamitogépes programot, a talalmany, az ipari minta, a védjegy stb.)”
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A dologi jogi jogviszony kozvetett targya a dolog. A kiilonb6z6 vagyonjogi megkdzelitések
a testi targyakat — amelyek a dologi jogi szabalyozds targyat is képezik — a
megfoghatdsaggal, az értelmi érzékelhetdséggel ¢és a technikai uralhatosaggal
jellemzik517:618 ¢s ebbdl a szempontbdl még azt sem tartjdk fontosnak, hogy a dolognak
meghatarozott formaja legyen, a legsziikségesebb feltételek, hogy a jelenség az emberi
értelem szamdra érzékelheté és technikai értelemben wuralhato legyen, valamint a
forgalomban kifejezetten meghatdrozhatok, egymastol megkiilonboztethetdk, és értékelhetd
objektumnak, testi targynak szamitsanak. ®° Az emberi értelem szamara valo
érzékelhetdségbOl és a technikai értelemben vald uralhatdésagbol vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a dolog fogalma olyan jelenségeket jelol, amelyek a természetes
felfogas szerint onmagukban is 1éteznek, vagyis a fizikai vilag allandosult mintdzatai, mint
az elektronok, atomok, vegyiiletek ¢s biologiai szervezetek, vagyis tartésan stabil,

onmagukban fennall6 szerkezetiik van.

A német tipusu vagyonjogi modellekben a testiség alapfeltétel ahhoz, hogy barmi a
tulajdonjog targyava valhasson. Jollehet mint lattuk a testiség eszményének alkalmazasa
sem tekinthetd egységesnek, annak f0 jellemzdi a térbeli koriilhatarolhatosagban €s az
uralhatosagban hatdrozzak meg. Az uralhatosag ugyanakkor feltételezi, hogy az objektum
érzékszervekkel érzékelhetd, felfoghaté és térben koriilhatarolhaté legyen.®° A BGB 90. §
értelmében az uralom ald hajtott anyag minden egyes térben koriilhatdrolhatdé és a

forgalomban 6nallo egységként elismert darabja dolognak mindsiil.

A dolognak pedig azért kell a német felfogas szerint sziikségszertien testinek lennie, mert
csak igy hajthaté emberi uralom ald, vagyis igy vehetd birtokba és igy valhat tulajdon
targyava. Mindez pedig csak ugy lehetséges, ha a dolgot érzékelni tudjuk és térben koriil
tudjuk hatarolni, vagyis el tudjuk helyezni (BGB 90. §).?! Lényegében tehat dologként
értelmezhetjlik az uralom aléd hajtott anyag minden térben koriilhatarolhato, a forgalomban
onalld egységként felismerhetd darabjat, akar annak az éaran is, hogy azokat megfeleld,

taroloba kell helyezni annak érdekében, hogy uralom ald vonhassuk oket.®?2 A német

617 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1046.

618 Lasd még National Provincial Bank kontra Ainsworth [1965] 1. AC 117. sz., mi.
619 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1047.

620 STAUDINGER 2012. 15.

621 STAUDINGER 2012. 5.

622 STAUDINGER 2012. 15-16.
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felfogas 1ényegében ezt a logikat kdveti, amikor az adatok dologi jellegét abban az esetben
ismeri el, ha azokat adathordozora mentik. Itt azonban lényegében az adathordozé dologi
mindsége terjed ki az arra mentett adatokra. Vegytik észre, hogy ugyanezt a logikat koveti a
digitalis elemeket tartalmazd aru szabalyozasa is, amennyiben nem az adatot, hanem az
adatot tartalmazé arut mindsiti dolognak. A német szakirodalom nem tesz kiilonbséget az
adatok kozott aszerint, hogy azok el tudnak-e valni sérelem nélkiil az aktualis adathordozotol
vagy sem. Ez a merev testiséghez vald ragaszkodas egyre toObb nehézséget okoz a dologisag
meghatarozasaban®?, és annak ellenére, hogy a Staudinger véleménye szerint a szabalyozas
szempontjabol nagyobb jelentdsége van ,,a laikus kdzvéleményt urald altalanos nézeteknek”,
mint a dolog természettudomanyos szubsztancialis fogalmanak, vagy egyéb tudomanyos

k, 624

vagy filozoéfiai elmélettel megalapozott dolog-koncepciona ugy tlinik, hogy a dologisag

adatokra valo kiterjesztése nem lesz elkeriilhetd.

A Ptk. az adat és informdaci6 Osszefiiggéseivel nem foglalkozik, ¢és ugy tinik, hogy
megkozelitéseit e téren alapvetden a személyes adatok védelme és a titokjogok motivaljak.
A kommentar az informaciot, mint tudast interpretalja és kizarja a tulajdon korébdél azzal,
hogy azt elsdsorban a személyiségi jogvédelem korében védi a jog, mégpedig elsdsorban a
magantitok (2:46. §) és az tizleti titok (2:47. §) védelme utjan. A kommentar elismeri ugyan,
hogy az informdcid akar at is ruhdzhato, ezt azonban dologi jogi értelemben nem mindsiti
atruhdzasnak, amit azzal indokol, hogy “az informéaci6 atengedése masok szamara valojaban
annak tobbszordzEését jelenti, €s nem azt, hogy az atruhdzo6 hatalma megsziinik a joszag felett
egy masik személy hatalmanak keletkezésével, hiszen az informécio ,,atruhdzasaval” az
informéciot ,,atado” személynél az informacié tovabbra is fennmarad.” 625 Az
informacidhordozora vald utalassal a Ptk. kommentar a BGB adatfelfogasahoz kozelit, bar
a BGB-hez hasonl6 hatarozottsaggal nem foglal allast az adathordozora rogzitett adat dologi

mindségét illetden, ugyanakkor utal a kapcsolddo szerzddések fontossagara.

A dolgok fogalmat és a tulajdonjog targyainak korét a magyar szabalyozas is a birtokba
vehetd jelenségekre, dolgokra korlatozza, miszerint a dolog elsédleges fogalmi ismérve a
birtokba vehetdség, ugyanakkor a kommentar utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is,

ami alapjan feltételezhetd, hogy az absztrakt birtokbavétel jelentheti azt, hogy a birtokosnak

623 STAUDINGER 2012. 17.
624 STAUDINGER 2012. 5.
6255 MENYHARD 2014. 578.
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nincs kozvetlenlil a testi hatalmaban az adott dolog, ahhoz azonban kizarélagos
hozzaféréssel bir, pl. nala van a nyaralo, vagy az aut6 kulcsa, vagy kizardlagos hozzaférése
van valamilyen vagyontargyhoz, stb.%%® Vagyis a ,, hozzdférés” és , birtok” fogalmainak
létezik kozos jelentéshalmaza, amit van Erp megkozelitése is igazol, miszerint a targyhoz
(dologhoz) valé hozzaférés a tulajdonjog 1ényeges eleme, abbdl sziikségképpen kovetkezik.
Nem létezhet tulajdonjog a targydhoz valdé hozzaférés nélkiil. %2" Az “adatbirtoklas” —
“adathozzaférés” fogalmainak egymaéshoz valo kozelitése az adatok tulajdonjoganak az
,adatbirtok”, ,,adatbirtoklas” iranyabol vald6 megkozelitéseiben 1is felmeriil. 628 A
,»hozzaférés” ugyanakkor egyarant alkalmazhat6 a szemantikai és szintaktikai szintekre, és
abbol a gyakorlati tényb61%%° indul ki, hogy az adatok kizarélagos hasznalata a jellemzd, igy
kiilonbséget lehet tenni a kizardlagos €s a nem kizardlagos hozzaférés kozott. Zech pl. a
»hozzaférésen” keresztiil torténd megkozelitést preferalja az ,,adatbirtoklashoz” képest,
mondvan, hogy a ,,hozzaférés” a legmegfeleldbb arra, hogy leirja a targy és a személy kdzotti

kapcsolat 1ényegét az adatok, mint informdacios vagyontargyak vonatkozasaban.®°

A dologtargyusag talajan a birtokba vehetdség fizikai és nem jogi értelemben értendd.%%!
A dologi mindség fizikai jellemzdjeként elvart térbeli kiterjedés azonban nem csupan a
szilard targyakra, hanem folyékony vagy légnemili anyagokra, és a fizikai vildg minden
jelenségére jellemzd. Ha pedig a fizikai vilag jelenségeit az ember birtokba veszi, vagyis az
uralma ald hajtja, rogton felmeriil a tulajdon kérdése, ugyanakkor a tulajdonjogot nem
csupan a fizikai birtok képes megalapozni.®®? Valdjaban az a tény, hogy egy objektum
emberi hasznalat targyat képezi, eleve feltételezi azt, hogy a jelenség emberi uralom alatt

all, és ennek megfelelden uralom ala vonhato. gy a hasznalat/hasznositas az uralhatosag és

62 A birtok (Ptk. 5:1 § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog folott, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl., ha a tulajdonos autdja egy parkoldban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartézkodik.

827 SJEF VAN ERP: The Covid-19 app: what data ‘ownership’ really means. European Property Law Journal
(EPLJ), 2020/1., A 3. oldalon van Erp akként érvel, ,,hogy az adatok »tulajdonjoga« valdjaban és jogilag is
[egy] menedzsment jellegl [struktara]”, ,,[...] szilard jogi keret az adatokon fennallé (hozzaférési) jogok
tekintetében [...]”.

628 THOMAS HOEREN: Dateneigentum und Datenbesitz. In: TEREZA PERTOT — MARTIN SCHMIDT — KESSEL —
FABIO PADOVINI (szerk.): Rechte An Daten, Hg.Tereza Pertot. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 42.

629 Ld.: 1. Fejezetben irottak, vagyis az adatokra f8 szabalyként nem lehet ugy tekinteni, mint a béarki altal
birtokba vehetd kozjvakra. Ez utdbbi jellemzd valdjaban az adatoknak csak kis hanyadara, az elszabadult
adatokra (interneten szabadon hozzaférheté és letolthetd adatok) illetve jogszabaly altal “felszabaditott”
adatokra (pl. Kozadatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok) jellemzo.

630 ZECH 2020. 100.; v6. ZECH 2012. 119-124.

631 Mi. MENYHARD 2014. 576.

832 A BH1998.228, a korlatolt felel@sségli tarsasigban tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre mar az ,,eszmei dolog” kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy a biroi gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkdzelités korlatossagat
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az uralom félreérthetetlen bizonyitéka.®*® Az uralhatésag pedig nehezen képzelheté el
anélkiil, hogy a jelenség ne lenne leirhaté fizikai valdsagaban.®%** Amit bizonyit a fent

meghatarozott fokalis adatfogalom is.

Klammer megkozelitésében a Datenverkdrperungen kategoridjdba tartozé adatok ©%°
tulajdonképpen a szintaktikai adatszint “informacidképes” — Klammer szdmara a
“testiséghez szalonképes” — részét képezik, amit a hozzajuk flizott kiterjesztésnek
koszonhetnek, ezek az adatok még mindig nem értelmezett adatok, vagyis nem Iépnek

szemantikai szintre, ugyanakkor azokat a szerzé mar testi targyakként interpretalja.

Ha Dres, Sacker ¢és a Staudinger testiséggel és uralhatosaggal kapcsolatos fenti
megkozelitéseit, az emberi értelem szamara valo érzékelhetoségben, a technikai értelemben
vett uralhatosagban, a  forgalomban valo meghatarozhatosagban, a
megkiilonboztethetoségben és értékelhetoségben dsszegezve a digitalis adatokra vetitjiik, a

kovetkezoket allapithatjuk meg.

A digitalis adat nem természetes képzédmény, nem dnmagatol keletkezik, hanem eldallitasa
minden esetben visszavezethetd egy vagy tobb személy cselekményeire, még akkor is, ha az
adatot gépek generaljak. A digitalis adatok jol felismerhetd, jellemz6 infrastruktirahoz
kotott objektumok, vagyis, ha valaki adatokba botlik, akkor ma mar joggal elvarhato téle
azok felismerése, és annak feltételezése, hogy mesterségesen, tehat valaki altal 1étrehozott,
jog altal védett objektummal van dolga. Ki kell emelni, hogy a digitalis adatok nem csupan
jol érzékelhetdk az emberi értelem szdmara, hanem egyenesen azzal a céllal allitjak azokat

eld, hogy emberi értelmezést nyerjenek.

Es mivel a digitalis adat mesterséges, ember altal eléallitott objektum, gyakorlatilag
keletkezésétdl kezdve, nyugalmi vagy mozgo allapotaban egyarant, igy vagy ugy, de emberi
uralom alatt all, a létezését garantald infrastruktira valamely pontjan. Az adatokkal
nyilvanvaldan rendelkeziink, hasznaljuk és hasznositjuk Oket és azokat akar kizardlagos
hatalmunkban is tarthatjuk akar ugy, hogy kifejezetten a testi hatalmunk terjed ki rajuk, de
akar ugy is, hogy a birtok fent hivatkozott absztrakcidjaval élve az adatbirtokot az

633 K LAMMER 2019. 74.
634 STAUDINGER 2012. 18.
635 K LAMMER 2019. 372-380.
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adathozzaférésben hatarozzuk meg, ahogyan azt pl. a mar tobbszor hivatkozott ,,Data Act”
esetében az ,,adatbirtokos” fogalmanal latjuk. A digitalis adatok tehat emberi uralom ala
vonhatok, és vonatkozasukban a tulajdonjog tartalméat kitevé valamennyi jog értelmezheto,
¢s alkalmazhatd, melyek koziil a hasznélat és hasznositds mar eleve feltételezi azt, hogy a
digitalis adat alkalmas arra, hogy emberi uralom al4d vonhat6 legyen, rdadasul nem csupan
adattarolora mentve, hanem attol fiiggetlentil is. Ehhez még hozza kell tenni azt is, hogy az

adatok feldolgozhatdk, ami kifejezetten a dolognak mindsiil6 testi targyak jellemzdje.

Mas megkozelitésben, a gazok és az elektromos aram példajabol kiindulva megallapithatjuk,
hogy ahhoz, hogy egy objektum a dologi szabalyozas targya legyen elegend6 az uralhatosag
potencialis lehetdségének a fenndllta, hiszen a tulajdoni kérdések eleve csak az uralomba
vonassal jelennek meg. A természeti er6k vonatkozasaban is csak annyiban meriil fel a
tulajdon kérdése, annyiban lehetnek tulajdon targyai, amennyiben emberi uralom alatt
allnak.%%® A dologi szabalyozas kiterjesztéséhez azonban elég az is, ha az uralhatosig

lehetdsége fennall. A digitalis adatok esetében pedig ez a lehetdség nyilvanvaloan fennall.
637,638

Ami pedig az adatok a forgalomban valé meghatarozhatosdagat, a megkiilonboztethetéségét
és értékelhetoséget illeti, mindezekre a fentiekben mar szamos példat lathattunk, ezeket
Osszegezve pedig megallapithatjuk, hogy az adatok forgalomra valo alkalmasséaga,
megkiilonboztethetdsége ¢€s érteke nélkiil sem adatkereskedelemrdl, sem pedig
adatgazdasagrol nem beszélhetnénk. De jegyezziik meg, hogy az adatok értéke, jollehet
vagyonjogi ¢és kotelmi jogi szempontbdl jelentdséggel bir, dologi megkozelitésiikben
irrelevans. A leirottak alapjan pedig levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a testiség és az
uralhatésag, valamint a dologi szemlélet egyéb fenti megkdzelitéseinek fogalmi jellemzdit
is figyelembe véve nincs akadalya annak, hogy a digitalis adatot a dologi jogi szabalyozas

dologként elismerje.

636 MENYHARD 2007. 52.
637 KLAMMER 2019. 74.
638 STAUDINGER 2012. 18.
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3.3. Sziikség van-e adattulajdonra? Avagy a szabdlyozds lehetéségei, az adattulajdon

alanya és keletkezése

3.3.1. Ervek pro és kontra

Az adattulajdon bevezetése ellen érvelok gyakran hivatkoznak arra, hogy az adatok
tulajdonjoganak megteremtése az adatvilag sajatossdgai miatt (pl. az adatok ujra
strukturaldsa) bonyolult helyzeteket eredményezhetne, ahol nehéz lenne kiilonbséget tenni a
sok jog és a jogosult kozott. Ugy érvelnek, hogy a modern adatgazdasag feltételezi az adatok
hatalmas mennyiségben torténd felhasznalasat, amelyek nagyon gyakran kiilonb6zo
forrasokbol szarmaznak. A kiilonbozd forrasokbdl szarmazo, eltérd feltételek mellett
»atruhazott” adatok keveredése, €s azok 0j adatok eldallitdsara valo felhasznélésa a vagyoni
viszonyok kibogozhatatlan szovevényes halozatat eredményezhetik. Igy érvel Thouvenin és
Friih is 2020-ban publikalt, Zuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten®3 cimii tanulmanyukban, tovabba ez az érvelés hiizodik
meg az adattulajdon bevezetése ellen allast foglald, fent vazolt lichtensteini megkozelitésben
IS.

Rusche és Sheufen®4?

szerint az adattulajdon szabalyozasa soran figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az adatok létrehozasaban sokszor egynél tobb résztvevdvel kell szdmolni, ami az
adattulajdon bevezetését komplikaltta teheti. Azonban okkal tehetjiik fel, hogy ezekben az
esetekben az adattulajdon bevezetése arra szoritand az érdekelteket, hogy a vonatkozo
szerzOdéseikben részletesebben szabalyozzik az adatok végsd hovatartozasanak kérdését,

vagyis az adattulajdon fennallta nem feltétleniil alapozna meg ezt a félelmet.

Rusche és Scheufen szintaktikai szinten nem tartja megvaldsithatonak az adattulajdon
bevezetését €s a személyes adatok korét eleve kizarja a vizsgalodasa targyai koziil.
Véleményiik szerint szintaktikai szinten nincs értelme a védelemnek a tulajdoni védelem
ezeken kiviil esd régiokban, tehat szemantikai szinten értelmezhetd és elengedhetetlentil
sziikséges hozzd a harmadik felek részérdl elérhetd érzékelhetdség, ami a jelenség

természetébdl fakadoan egyfajta nyilvantartdsi kotelezettséget jelenthet, ami akar az

639 THOUVENIN - FRUH 2020.
640 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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Industrial Data Space (IDS) platformhoz hasonl6 is lehet, de allami vagy allamszovetségi
szervezet kezelésében 1évo platformot is jelenthet. Ugyanakkor az adattulajdon bevezetését

nem tartjak égetd problémanak.54!

Thouvenin és Friith ugyanakkor elismerik, hogy az adattulajdon erga omnes biztosithatna az
adat visszaszerzéséhez valo jogot, azaltal, hogy jogot adna az adatok tulajdonosainak ,,sajat”
adataik visszaszerzésére, mivel az adatbirtokosok rendszerint érdekeltek abban, hogy
»adataikat” harmadik féltdl lekérhessék, és azokat maguk felhasznalhassak, vagy mas
harmadik félnek tovabbadhassak. Ez kiillondsen vonatkozik az internetszolgaltatok, példaul

a kozosségi média vagy a felhészolgaltatok altal tarolt adatokra®*2,

Talan a fenti hivatkozasokbdl is lesziirhetd, hogy az adattulajdonnal kapcsolatos
véleményeket sokkal inkabb jellemzik az dvatos véleményformalas és a téma sokoldalu
megkozelitései, mint az adattulajdon bevezetésének kategorikus és teljes elutasitésa.
Ugyanakkor vannak, akik kifejezetten sziikségesnek tartjdk az adattulajdon bevezetését.
Leisner szerint pl. ,ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység elemi
részeként a vagyon fogalmi korébe vonhatd (a digitdlis adatok pedig kétségkiviil ide
tartoznak), akkor azt a jogalkotonak definidlnia kell...”. 3 Vagyis a maganjogi
szabalyozasnak ezeket az objektumokat be kell emelni a vagyon/tulajdon targyainak
numerus clausus altal hatarolt korébe. A numerus clausus elv alkalmazéasa pedig magatol
értetddden szolgalna a jogbiztonsagot, €s a javak elosztasdnak atlathatosagat az adatokra

vonatkozodan.

Nem meglepd tehat, hogy az adatok jogi adaptacidja az ellentétes megkdzelitések kozott
lassan halad. Az okok kozott a fent irottak, és az adat-eldallitok, a szabalyozé szervek, az
adatforrasként szolgald alanyok sokszor ellentétes érdekei mellett jelentds szerepe van
annak is, hogy a német vagyonjogi rendszerek, a dologi gondolkodasra Europa szerte

hatéssal 1évé megkozelitései, a testiség hianyara hivatkozva egyeldre elzarkdznak az adatok

841 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 27-28.

642 Ugyanakkor megjegyzik, hogy ehhez elegendd lenne az adathordozhatdsaghoz valé jog biztositasa, amint
azt a GDPR 20. cikke a személyes adatokra vonatkozoan eldirja, és amelyre vonatkozd erbfeszitések
mutatkoznak az a tényadatok (nem személyes adatok) tekintetében. Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU)
2018/1807 rendeletével (2018. november 14.) a nem személyes adatok szabad 4ramldsanak
keretszabalyozasarol.

643 | EISNER 1989. 1090.
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tulajdoni/dologi szabalyozasa el81.%4* A német szakirodalmat — mint lathattuk — egységesen
uralja az a felfogas, amely az adatot legfeljebb egy dologként jol azonosithatd objektum
dologisaganak kiterjesztése révén ismeri el dologként, ha pl. az adat egy adathordozon vald
tarolassal ,,kézzel foghatdé format nyer”, és igy osztozik az adathordozonak, mint fizikai
dolognak a sorsaban®®, kiegészitve azzal, hogy az adathordozé és az ltala hordozott adatok
kozotti értékrelaciok dologi jogi szempontbdl irrelevansak.®*® E megkdzelitések mint lattuk
az adatokat immateridlis javakként, az emberi gondolkodas eredményének tekintik,
enné¢lfogva a szoftvert €s az adatot szellemi termékként kozelitik meg. Ennek megfeleléen
védelmiiket a szerz6i jogra és nem a tulajdonjogra utaljak. A német szakirodalom is elismeri
ugyanakkor azt, hogy az adatok védelmét szolgald, sziikséges szabalyozasok kiilonbdzo
szabalyozasi szinteken helyezkedhetnek el, és egymastol fiiggetleniil, egymas mellett
léteznek/Iétezhetnek.®*” Mint lattuk, hasonlé megkozelités tikrozddik a nem testi targyakat
tartalmaz6 aruk eurdpai uniobeli felfogasaban is, miszerint az aru olyan ing6d dolog, ami
tartalmazhat nem testi targyakat (unkorperliche Gegenstande), pl. gazt, &ramot, vagy akar
szoftvert(adatot) is)%*® erre a megkozelitésre épiil az Eurdpai Parlament és Tanécs digitalis
tartalom szolgaltatdsara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzddések egyes
vonatkozasairol rendelkez6 2019/770/EU (2019. majus 20.) szamu iranyelve €s az erre €piild
373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet, valamint az irdnyelvre tekintettel modositott 45/2014.
Korm.rendelet ,,digitalis elemeket tartalmazo aru” fogalma. Vagyis egyértelmilen nem a
digitalis elem, azaz az adat mindsiil dolognak, hanem az azt tartalmazo6 aru. Az adatok Bar
szerint sem képesek megfelelni a dologként valo szabalyozasnak.®*® Az ide vagé érvelések
Bar szavaival élve 0sszegezhetOk abban a megallapitasban, hogy ,,az adatok nem dologképes

jelenségek”. 80

644 STAUDINGER 2012. 18-19., 21.

845 BAUR ~STURMER 2009. 11.

846 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1050.

847 STAUDINGER 2012. 5., a Staudinger az adatok adathordozo6tol fliggetlen dologi mindségét azért nem tartja
lehetségesnek, mert szerinte azokat az adathordozotdl fizikalisan nem lehet megkiilonbdztetni, ami nyilvanvalo
tévedés, hiszen ilyen alapon a hardver €s a szoftver megkiilonboztetésnek sem lenne értelme.

648 STAUDINGER 2012. 5.

649 yON BAR 2015. 163-164. Allaspontja szerint e téren a jogrendszerektdl fiiggetleniil annak van donté
jelentOsége, hogy a tulajdonjog bels6é logikéja szerint a tiszta informacidhoz nem lehet kizarolagos dologi
jogokat rendelni. Bar azonban anélkiil foglal allast, hogy elétte tisztdzna egyrészt mi is az amit adat alatt értiink,
masrészt, hogy az adat és az informacod kozott van-e killonbség. Igy amig az informécié esetében félig
elfogadhatdo Bar érvelése, hiszen az informéciot a dologi szabdlyozashoz sziikséges absztrakcids szinten
valéban nem lehet megragadni, lehetséges viszont mas szabalyozasi szinteken, szellemi alkotasként személyes
adatként, kozadatként (helyesebb volna ezekben az esetekben adat helyett az informacié megjeldlést
hasznalni), iizleti titokként stb. szabalyozni, ellenben az adatok esetében nincs igaza.

850 vON BAR 2015. 163-164. Meg kell jegyezni, hogy Bar itt valdjaban az informaciobol és nem az adatbol
indul ki.
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Mindazonaltal ugy latszik, hogy az a pandektista alapu tulajdonjog, amely a tulajdont fizikai

targyakhoz kapcsolja®!

, egyre kevésbé képes 1€pést tartani a gyorsan valtozo kornyezettel
¢s a tudomanyos fejlodéssel. A probléma nem ujkeletii, hiszen mar korabban is felmertilt a
szabalyozasi korrekciod sziikségessége, ami oda vezetett, hogy mara a szabadalmak, szerzoi
jogok, védjegyek mint immateridlis értékhordozok vagyontargyakka, a tulajdon potencialis
objektumaiva valtak amelyekkel kapcsolatban ma mar nem kérdés, hogy azokkal az arra
jogosultak ugy rendelkeznek mint a tulajdonuk targyaival (Carter €s Kall szerint itt mar

tulajdonjogrol beszélhetiink).®>2%°® Ma mar az adatok tulajdonjoga szempontjabol is az a

kérdés, hogy hogyan terjeszthetd ki a tulajdonjog a fizikai targyakrdl az adat alapu javakra.

Hogy ez a kiterjesztés nem lehetetlen, abbdl is kdvetkezik, hogy a dologi jogot szigoruan
elhatarold6 megkodzelités nem az egyetlen tulajdonjog természetét magyardzd elméleti
konstrukcio, igy nem sziikségszerii velejardja a maganjogi jogviszonyok szabalyozasanak és
megértésének.?* Es valoban, a tulajdon targyainak megitélésében tapasztalhato, elsésorban
a francia és angolszasz vagyonjogi rendszerekre jellemz6 elmozduldsok azt mutatjak, hogy
a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja mar folyamatban van. Jol mutatjak ezt a hivatkozott
itéletekben €s szabalyozasi folyamatokban azonosithato példak, amelyek alapjan maris két
lehetséges forgatokonyv latszik kibontakozni, az egyik az, amelyik a digitalis adatokat testi
targyként adaptdlja a jogrendszerbe, mint ahogyan azt az ABGB dologfogalmanak
értelmezése soran Klammernél lattuk, a maésik pedig az, amelyik a dolgok, jogok és
kotelezettségek mellett 1étrehozza a tulajdon targyainak egy ujabb csoportjat, ahogy azt pl.

az angolszasz fejlddés esetében lathattuk.

Az adattulajdonnal kapcsolatos diskurzusok azt mutatjak, hogy az adattulajdon bevezetését
ellenz6k sem zarkoznak el az intézmény bevezetését6l, hanem inkabb egyfajta
bizonytalansagrdl van sz0, ami az értekezésben is emlitett okokra vezethet6 vissza. Mindez
szintén arra utal, hogy az adattulajdon szabdlyozasara eldobb utobb sort kell keriteni, mar
csak azért is, mert jollehet a tulajdonjog eurdpai rendszerében az atruhazas védelme

elsSbbséget élvez a jogosultsaggal szemben®®, az dtruhazas mégiscsak tulajdonjogon alapul.

851 HOEREN 2014a. 751-752.

652 CARTER 1993. 715-723.

653 KALL 2020. 1.

84 MENYHARD 2007. 42.

855 PURTOVA 2010. 17-18. - Lessig tulajdoni szabalyait elemezve gy latja, hogy azok nem mondanak ellent a
numerus clausus és erga omnes besorolasnak, mivel az ezen tulajdoni szabalyok altal védett jogosultsag
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fgy mindaddig, amig a pozitiv jogi szabalyozasban tisztdzatlan az, hogy az adatok kinek a
tulajdonat képezik, vagy lehetnek-e egyaltalan tulajdonjog targyai, az adatgazdasag
biztonsaga feldl nem lehetiink egészen nyugodtak.®® Ahogy Fikentscher fogalmaz, nem
lehet szabad és tisztességes versenyrdl szd olyan jogrendszer nélkiil, amely ne tisztdzna,

hogy a javak kihez tartoznak.®>’

Tehat még ha el is fogadnank azt, hogy az adatok adéasvétele szintjén masodlagos, hogy kié
a szerzddés targyat képezd adat, szerzOdésszegés esetén, vagy ha valaki egyébként az
adatokat karositja, azokat jogosulatlanul megszerzi vagy felhasznalja, megsemmisiti, és
ezzel kart okoz, vagy egyéb jogsértés kapcsolodik az érintett adatokhoz, akkor a feleldsség
telepitése és szamonkérése érdekében, a kapcsolddo jogok és kotelezettségek tekintetében
allast kell tudni foglalnunk abban a kérdésben, hogy az adat kié. Jo példa erre az a sokak
altal idézett eset, amikor egy felszamolasi eljarasban, a felszamolasi vagyonban vannak
vagyoni értékkel bird idegen (pl. mas érdekében 6rzott) digitalis adatok. Ma jobb hijan abbol
kell kiindulni, hogy minden, ami vagyoni értékkel bir (igy az adat is) az¢, aki rendelkezik
felette, igy a 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 4.§. (1) és (2) bekezdései
értelmében az adatok a felszamolasi vagyonba tartoznak®®, tekintettel arra, hogy az adatokra
vonatkozdan, megfeleld szabalyozas hijan jelenleg nem kdéthetd olyan megallapodés, ami
vagyonjogi sorsukat Uigy tudna rendezni, hogy a felszdmoldsi vagyontol azokat el lehetne
kiiloniteni. Ez pedig sok szempontbol sértheti az adatok eredeti jogosultjainak a jogait. Az
adattulajdon szabalyozasa esetén ellenben ezeket az idegen digitalis adatokat, mint ,,idegen

dolgokat/vagyontargyakat” ki kellene adni az adat tulajdonosanak.®>°

A digitalis adatoknak szerzddéses jogviszony keretében torténd, kotelmi hatalyt
atengedésével az adatokat megszerz6 fél maganjogi értelemben nincs megfeleld
terjedelemben védve harmadik személyekkel szemben, még akkor sem, ha a védelmét
esetenként az adatbazisok védelme, a szellemi alkotasok védelme vagy a titokvédelem

részben képes biztositani. Adattulajdon hidnydban, a felelds tulajdonos személyét, az

mindenkivel szemben érvényes, ellenben az elmélet megvaldsuldsanak akadalyat abban latja, hogy az eurdpai
tulajdonjogi rendszerben az atruhazas védelme elsObbséget élvez a jogosultsaggal szemben.

8% PURTOVA 2010. 17-18.

857 WOLFGANG FIKENTSCHER: GATT Grundsitze, Property Rights und der Schutz des freien und lauteren
Wettbewerbs. In: HERBERT LESSMANN - BERNHARD GROSSFELD - LOTHAR VOLLMER (szerk.): Festschrift fiir
Rudolf Lukes zum 65. Geburtstag. Carl Heymanns, Koln, 1989. 391.

8%8 SZILAGY12022. 16.

859 vAN ERP 2017. 253-255. Egy luxemburgi térvény feljogositja a felh6bél szarmazé adatok tulajdonjoganak
visszakdvetelését csddeljaras soran, ha a koriilmények ezt lehetdvé teszik.
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adatvédelmi normakat korlatozdo normakként értelmezve sem lehet megallapitani, ami

csokkentheti a korlatozas hatékonysagat.

Az adat, mint jogilag relevans targy és az azt valamely személyhez rendelé (valamely
személynek kiosztd) jog kdlcsonds egymadsrautaltsaga® (kolcsonhatdsa) esetiinkben azt
jelenti, hogy ha valamely meghatarozhaté jogalany egy jog altal tulajdonjog kozvetett
targyaként még el nem ismert entitdas (jelen esetben a digitalis adat) vonatkozasdban
valamennyi tulajdonosi jogositvanyat képes gyakorolni, akkor ez az entitds, a
tulajdonviszonyok biztonsaga, a jogbiztonsag megteremtése érdekében tulajdon potencialis
targyaként szabalyozast kell hogy nyerjen. %! Egy objektum csak akkor valik jogilag
relevanssa, ha a jog elismeri, és ezaltal hozza jogokat allokal®®?, ennek megvalositasara pedig

a maganjogban a tulajdonjogi szabalyozas szolgal.

Az adatok hovatartozasaval felmeriild problémak egyik lehetséges megoldasa Stepanov
szerint is az adatok tulajdonjogi viszonyainak rendezésében rejlik.®%® Stepanov ramutat,
hogy a rendelkezésre 4ll6 jogszabalyi keretek nem nytjtanak kelld védelmet és biztonsagot
az adatgazdasag folyamatos novekedésének Osztonzéséhez, és hogy az adatokhoz vald
hozzaférést, az Gj szabalyok végrehajtasa soran tapasztalhatd anomalidk is akadalyozzak.%%4.
Ebben az Osszefiiggésben hivatkozik az adat-eldallitéi jogra, mint a tulajdonjog jegyeit
mutato jog, mint az egyik szakpolitikai megoldas, ami az adatok tulajdonjogi rendezésének
céljat az adatgazdasag novekedésének Osztonzésében €s a kereskedelem megkonnyitésében
14tja.®% Stepanov, bar hangsulyos nala a szellemi tulajdon oldalarol valdo megkdzelités,
alapjaban véve altalanosan kozeliti meg az adat, mint potencialis vagyontargy tulajdoni

fogalmat, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatok tulajdoni szabalyozésat 6 is

az adatok altalanos jellemzdi alapjan, a szintaktikai adatszinten latja megvalosithatonak.

660 CHRISTIANE WENDEHORST: Rechtsobjekte. In: ROBERT ALEXY (szerk.): Juristische Grundlagenforschung.
Tagung der Deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosopie vom 23. bis
25. September 2004 in Kiel. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2005. 79. (tovabbiakban: WENDEHORST 2005);
ANTHONY M HONORE: Ownership. In; ANTHONY GORDON GUEST (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence.
Oxford University Press, Oxford, 1961. 133. (tovabbiakban: A. HONORE 1961); VAN ERP 2017. 235.

661 \WWENDEHORST 2005. 79.; A. HONORE 1961. 133.; VAN ERP 2017. 235.

662 \WENDEHORST 2005. 79.; A. HONORE 1961. 133.; VAN ERP 2017. 235.

663 STEPANOV 2020. 2-3.

664 STEPANOV 2020. 60-71. 137-138.

885 Ezt az 4llaspontot egyértelmiien kommunikalta az EU akkori digitalis gazdasagért és tarsadalomért felelds
biztosa, Giinther Oettinger (ZfC 2015, 41). 5 A javaslatot azonban mind a tudésok, mind az iparag képvisel6i
szkepticizmussal fogadtak (DREXL 2016).
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Thouvenin és Frith maguk is elismerik, hogy ha az itélkezési gyakorlat nem tdmogatja a
jelenlegi szabalyozas analog alkalmazasat a ,tényadatokra”®® (nem személyes adatokra), a

jogszabalymodositas elkeriilhetetlennek 14atszik®76%8

3.3.2. Az adattulajdon szabalyozasi sajatossdagai

Ha az adat a szabalyozas targya, az adatok megkiilonboztetésének az altaluk hordozott
informéacio szerint nincs értelme, mint ahogy egy festményekbdl allé gytijtemény dologi jogi
megitélése szempontjabol sem lényeges az, hogy az egyes vasznakon kinek a festménye
talalhat6. Ezt tamasztja ala Drexl is, amikor a személyes és nem személyes adatok
vonatkozasdban az adatok egységes megkdzelitése mellett érvel, miszerint a személyes és
nem személyes adatok kozotti kiilonbségtétel keriilendd. ®®° Drexl ugyanakkor az

adattulajdon gondolatdhoz az informécio oldalarol kozelit®’°

, ezért jut arra a kovetkeztetésre,
hogy az adattulajdonjog bevezetése sértené az informacidszabadsag €s az informacid szabad
dramlasanak alkotmanyos elvét.5’! Ez az érvelés azonban nem zarja ki azt a megkozelitést,

ami az adattulajdon szabélyozasat a szintaktikai adatszinten latja megvaldsithatonak.

Ami pedig a szabalyozas lehetdségeit illeti, lathattuk, hogy a digitalis adatok mar ma is a
tulajdonjog potencialis targyaként szerepelnek a gazdasagi folyamatokban, és egy fokalis

adatfogalom révén, a tulajdoni szabalyozdsra alkalmas modon, lényegiik szerint

%6 Thouvenin és Friih a személyes adat jogszabdly 4ltal megallapitott fogalman kiviili adatkdrre a tényszert
adat fogalmat, a “tényadatokat” vezeti be.

87 THOUVENIN - FRUH 2020. 32.

668 Thouvenin és Friih beszamol arrél, hogy a szolgéltatok csédje esetén Svajcban az adatszolgéltatishoz vald
jog bevezetését mar 2017 elején orszaggytlési kezdeményezésben kdvetelték, melynek hatdsara Szovetségi
Tandcs eleget tett ennek a kérésnek: ,,Az elosztott f6konyvi technoldgia és blokklanc jogi alapjai Svéajcban”
cimii, 2018. december 14-i jelentésben33 kozzétett bejelentés, valamint a Szovetségi Tanacs erre vonatkozd
javaslata a marcius 22-1 konzultacios jelentésben, A 2019. november 27-i szdvetségi torvény tervezetében,
amely a szovetségi torvényt az elosztott elektronikus nyilvantartasok technologiai fejlodéséhez igazitja, a
tervek szerint az SchKG-t egy 0j rendelkezéssel (E-SchKG 242a. cikk) egészitik ki, amely elbirja a kdzzététel
kriptoalapu eszkozoket szabalyozni kell235. Ezenkiviil altalanos rendelkezést kell alkotni a csédtomeg feletti
rendelkezési jogkdrbe tartozo adatokhoz vald hozzaférésrdl (E-SchKG 242b. cikk). Mivel a térvény nem tesz
kiilonbséget236, a személyes és a ténybeli adatokat egyarant rogzitik. E szabvany szerint az adatokhoz barki
hozzaférést kell biztositani, aki igazolni tudja az adatokra valo jogi vagy szerzédéses jogosultsagat (E-SchKG
242b. cikk (1) bekezdés) 237. A hozzaférés koltségeit annak kell viselnie, aki hozzaférést kér (DEBA 242b.
cikk (3) bekezdés). Ha az Orszaggyiilés koveti a Bundesrat javaslatat, és beépiti ezeket a rendelkezéseket az
SchKG-be, akkor mai szemmel nézve feltételezhet6, hogy a csédhelyzetben a tényadatokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos problémak megfeleléen megoldhatdék. 2020. jinius 17-én a Nemzeti Tandcs els6
tanacsként elfogadta a tervezetet, benne az uj DEBA 242b. cikkével.

669 DREXLER 2019. 30-31.

670 DREXLER 2019. 8., 17.

671 DREXLER 2019. 16-17.
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megragadhatok. Ugyanakkor a tulajdonjog kozjogi megkodzelitései nemhogy gatolndk az
adattulajdon bevezetését, hanem az adatgazdasag jelenlegi fejlettsége mellett egyenesen
indokoljak is azt. Mindezeken tul pedig a digitalis adatok dologi szabalyozasat sem a
tulajdonjog magéanjogi elvei, sem pedig a testiség vagy az uralhatésag fogalmi

megkdzelitései nem zarjak ki.

Lattuk, hogy dologi jogok targyai nem csupan testi targyak, hanem immaterialis javak, jogok
¢és kovetelések is lehetnek, és hogy akar jogokon is fennallhat monopoliumot biztositd
kizardlagossag, és semmi sem zarja ki azt, hogy egy kovetelés, mint a kdtelmi jogosultsag,

672 ha az arra vonatkozo jogoknak

maga is abszolut szerkezetii jogviszony targya legyen
(ezek keletkezésének, megsziinésének) olyan sajatossdgai vannak, amelyek sziikségessé
teszik az ilyen szabalyozast és rendszertani elhelyezést.®”® Igy a digitalis adatok tulajdoni
adaptacidja a szabalyozas révén lényegében mar csak jogalkotoi dontés kérdése, €s ez a
dontés a leirtak fiiggvényében alapvetden két lehetdség kozotti valasztast takar, mégpedig
az adatok dologisdganak elismerése ¢s/vagy a digitalis adatok vonatkozasaban egy Uj
vagyonjogi kategoria létrehozdsa az immateridlis javak, dolgok jogok és kotelezettségek

mellett, figyelemmel arra, hogy az adatok a fizikai vilag részeként kifejezetten nem

immaterialis objektumok.

Szilagyi a digitalis adatok maganjogi vagyontargyként vald értelmezését az adatok
mivel allaspontja szerint a kiszamithatésagot és a jogbiztonsagot e téren leginkdbb egy
dologi jogban gyokerezo, allokacios jellegii adatjog szolgalhatna. Tekintettel arra, hogy a
digitalis adat és az arrdl rendelkezni jogosult személy kozotti kapcsolatot maganjogi
szempontbol leginkdbb egy kizarolagossagot biztositd jog tudja lefedni, amit elsdsorban a
digitalis adat vagyontargy jellege indokol.®”® Ennek bevezetését akar kiegészité jogként is
elképzelhetdnek tartja, akként, hogy ha az egyéb jogi eszkdzon keresztiil biztositott jogok
nem kinalnak megoldast az adatgazdasag minden igényére, akkor ezekre az esetekre az
allokativ adatjog, mint egyfajta kiegészitd jog nyerne alkalmazast. Masik lehetéségként az

allokativ jog egyéb jogokkal parhuzamosan felépitett rendszerét tartja elképzelhetonek az

672 MENYHARD 2007. 40.
678 MENYHARD 2007. 43.
674 S7ZILAGY12022. 13., 15.
675 SZILAGY12022. 28.
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adott rezsimek 4ltal nem szabalyozott kérdésekben.®’® Szildgyi az allokativ adatjog primér
céljat leginkabb az atruhazas szabatos leképezésében jeloli meg, kiegészitve azzal, hogy ez
a jog szerepet jatszhat akkor is, ha a jogosulatlan behatas elleni, a szerzddésen kiviili
karfelelosségi jogon keresztiil megvalosuld védelemrdl van sz6, hiszen megkdnnyitheti a
feleldsség megalapozasat, mert biztosan lehet tudni, hogy ki a karosult, akinek a vagyonahoz

a szoban forgd adat tartozik.%”’

A digitalis adatnak, mint digitalis technologiai miiterméknek allokativ adatjogok targyaként
jelenti®® | igy fontos 1épés az adattulajdon szabalyozasanak megvalositasa iranyaban.
Azonban mivel Szilagyi az adatok informacids szintjének jelentéségét az adatokra
vonatkoz6 jogok allokélasandl tartja jelentdsnek, megvalaszolatlanul hagyja a szintaktikai
rendelhetjiik hozza az adatjogokat akkor, amikor az adatokat még nem értelmeztiik, tovabba
mivel az adatokhoz a jogok oldalardl kozelit, a digitdlis adat dologi szabélyozés
szempontjabol hasznalhato jelentésének (a digitdlis adat fogalma) meghatidrozasahoz a
kotelmi jog jogokra és kovetelésekre vonatkozo relativ szerkezetli szabalyait tartja megfeleld

tampontnak.®”®

A jelen értekezés ezzel szemben az adatokkal kapcsolatban azonosithatd jogokban az adatok
tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét bizonyitd tényeket 1at, amelyek a kdtelmi jog
eszkozeivel, a tulajdon tartalmat képezd jogok gyakorlasan keresztiil, fénycsdvaként
vilagitanak ra/mutatnak ra egy hidnyz6 szabalyozasi teriiletre, az adatok tulajdon targyaként
vald szabalyozasara, az adat fokalis fogalmat pedig annak természetét alapul véve igyekszik
megragadni. Anndl is inkdbb, mert a tulajdon targyait szabalyozo dologcentrikus
megkdzelitések nem kizardlagosak, mas vagyonjogi rendszerekben nem jellemzdek, hiszen
az angolszasz ¢és francia teriileten azokat a vagyonjog szabalyozza. Ez utobbi megkozelités
pedig még azt is megengedi, hogy a tulajdon targyaiként olyan, valoban absztrakt
objektumokat is mint a jogok (amelyek az adatokhoz képest is absztraktnak tekinthet6k) el

lehessen ismerni, amelyek maguk is lehetnek kotelmek targyai és vagyoni értékkel birnak.

676 SZILAGY12022. 29.
677 SZILAGY12022. 12.
678 SZILAGY12022. 28.
679 S7ZILAGY12022. 21.
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Mivel azonban a digitalis adat nyilvanvaléoan nem jog és nem is kovetelés, ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a tulajdon potencidlis targyaként szerepel a jogi folyamatokban ¢s a
kotelmekben, a tulajdon kdzjogi és maganjogi tartalmat kitevo jogokat vektorként hasznalva
bizonyitom az adattulajdon szabalyozasanak sziikségességét, akként, hogy amire ezek a
jogok ramutatnak, vagyis a tulajdon potencialis targyaként kezelik, ott sziikkség van a szoban
forgo targy tulajdoni szabdlyozasban val6 elhelyezésére is, megteremtve az arra vonatkozo

kotelmek dologi jogi bazisat.

Azt, hogy a digitalis adatok dologként val6 szabalyozasa nem lehetetlen, jol példazzak az
ABGB dologra vonatkozé normadi, és az ezekhez kapcsolodd adat - megkozelitések,
amelyek elemzése kapcsan Klammernél megfigyelhettiik, hogy a dologisag egyrészt nem
feltétleniil jelent egyben abszolit védelmet is, mivel jollehet a dolog fogalom az a ABGB
szerint mindenestdl kiterjed a digitalis adatokra, azoknak azonban az adatok egy bizonyos
szervezettsége (Verkorperungen) alatt, mar nem biztost abszolut védelmet, hanem
védelmiiket a kotelmi jogra és egyéb adatvédelmi normakra hagyja. Egy ilyen korlatozott
védelmet Alexander Peuker, a tényleges kizdrolagossdg biztositdsa (a mar emlitett
modokon), vagy a szerzOdésen kiviili karfeleldsségi jog biztositotta védelem révén is
elegenddnek tart, vagyis nem feltétleniil tartja sziikségesnek a kizardlagossagot biztositd

jogok létrehozasat. 5%

Az adattulajdon szabalyozéasaval kapcsolatban Allen, Rauchs, Blandin és Bear ajanlasaik
kozott kifejtik, hogy a szabdlyozd hatdésagnak az eszkdz (adathordozd) tartalmara —
esetlinkben az adatokra — és a hozzajuk kapcsolodo jogokra kell dsszpontositaniuk, nem
pedig annak formajara (mindségére), kivéve, ha a forma megvaltoztatja az eszkdz tartalmi
jellegét.%! Ramutatnak tovabba, hogy jogi szempontbdl a digitlis eszkdzoket a konyvviteli
vagy nyilvantartott eszkozokkel analognak célszeri tekinteni, és ezen tilmenden a
szabalyozé hatosagoknak megfelelé analdgiak mentén javasolt elindulniuk, amikor az adat

alapu javak vonatkozasaban azok magénjogi és tulajdonjogi 6sszefiiggéseit tisztazzak.%8?

Ha egy jelenség elismerhetd tulajdonjog targyaként, meg kell hatdrozni, hogy a digitalis

vagyontargyak bevezethetok-e, és ha igen milyen szabalyozasi modszerekkel, altalanos vagy

880 ALEXANDER PEUKERT: Giiterzuordnung als Rechtsprinzip. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008. 874-875.
681 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 12.
682 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 19-20.
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specialis szabalyozassal vezetheték-e be a tulajdon targyai kozé. Igy pl., ha a vagyontarggyal
szemben tdmasztott formai kovetelményekhez kotott vagyontdrgyak megtestesitésére
digitalis tokent rendszeresitenének, akkor az eszkdzre vonatkozd nyilvantartasnak egyiitt
kell miikddnie a megfeleld hatosagi nyilvantartdssal annak érdekében, hogy a jogok
hatékony 4truhdzasa biztosithatd legyen-e tokenek datadasaval. Ez viszont kiilon
szabalyozast kivan, amelyben biztositani kell, hogy a fokdnyv az 6sszes egyébként eldirt
formai kovetelményt (pl. irds, alairas stb.) teljesitse a mogottes eszkdzre vonatkozd
tulajdonjogok atruhazasahoz, és emellett meg kell oldani, hogy az erre illetékes tisztviseld

(fiiggetlen hatosag) kivaltsagos hozzaféréssel rendelkezzen ehhez a nyilvantartashoz.%8

A szerzOk ezen digitalis eszkozok tulajdonjogat olyan beszerzési rendszerként javasoljak
felépiteni, ahol a digitdlis token atvevdje egyértelmli tulajdonjogi mindsitést kap a
megszerzett eszkoz folott még akkor is, ha az 4tadd jogcimében hibas, mint ahogy ez
altalaban sok mas pénziigyi eszkoz és a pénz esetében is jellemz6. Alldspontjuk szerint
ebben az esetben valdjaban csupan fokonyvi valtozas torténik, és a valtoztatdsok, a jog
atadasa a rendszer felhaszndloi kozott torténik, és annak ellenére, hogy ez a birtokatadas
analogidjara is elképzelhetd, 1ényegében egy fOkonyvi bejegyzés megsemmisiilésérdl és j
létrehozasarol van sz6, aminek végleges jogkovetkezményeket tulajdonitanak. 684
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ha a digitalis eszkozoket a jogrendszer elismeri a
tulajdon targyaiként, akkor a hagyomanyos birtokvédelmi jogorvoslatok helyett a tulajdoni
jogorvoslatokat kell eldnyben részesiteni ahhoz, hogy az eszkoz feletti ellendrzést vissza

lehessen allitani.8°

3.3.3. Kié az adat? Az adattulajdon alanya

Miutan kériiljartuk és meghataroztuk az adattulajdon targyat®®, és a hozza kapcsolhatd
jogokat, vizsgaljuk meg azt, hogy ezek a jogok eredendden kihez kapcsoljak az adatokat, ki
az adattulajdon alanya.

683 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 23-24.

684 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 29.

685 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 12-30.

686 Emlékeztet6iil idézziik fel, hogy digitalis adat alatt értjiik az olyan elektronikus, vagy egyéb természeti
Jjelenség altal képzett, kodolas altal allandosult elektromagneses jelet, amely ugy képes elvalni a hordozojatdl,
hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.
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Lametti ,,a magantulajdont olyan tarsadalmi intézménynek tartja, amely az egyének kozott
a tarsadalmi gazdagsag targyain keresztiil szamos kontextualis kapcsolatot foglal magaban,
és szamos egyéni €s kollektiv célt hivatott szolgalni. Jellemzdje, hogy az egyéneknek
bizonyos mértéket rendelnek a tarsadalmi vagyon sziikkds ¢€s elkiilonithetd targyai
hasznalatanak ¢és elidegenitésének ellendrzésére, bizonyos fokl kizarélagossagra az
¢lvezetben, valamint bizonyos mértékli kotelezettséget és feleldsséget a tarsadalmi
gazdagsag sziikos és elkiilonithetd targyai irant”®®’. A definicio figyelembe veszi a tulajdon
tarsadalmi meghatarozottsagat, ezzel a tulajdonnal jaro kotelezettségeket €s korlatokat is.
Stepanov ezt a megkozelitést alkalmasnak tartja arra, hogy abbol az adat-eléallitd jogait
levezessiik®®. Ebben a megkozelitésben a tulajdonjog jellemzden magaba foglalja egyrészt
a jog(oka)t, masrészt azt a materialis vagy immateridlis targyat, amely felett a jog fennall,
vagyis Stepanov megkdozelitésében a tulajdonjog mind materialis mind immaterialis javakra

értelmezheto.

Bar a pandektista alapu dologi jog egyelére mostohdn banik a digitdlis adatokkal, az
adattulajdon lehetséges alanyinak egyik mérvadd megkozelitése, a német vagyonjogi
diskurzusok teriiletén mutatkozik, €s a magyar szabalyozasok szempontjabol is jelentds
német polgari torvénykonyv fizikai javakra vonatkozé rendelkezésein alapul (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB 903 § és 90 § rendelkezéseire vonatkozé megkozelités), amely az adat
eléallitojat a tulajdonjogok jogosultjaként hatirozza meg.%®® Az adatok eléallitasa ebbdl a
szempontbol rdgzitést vagy kodolast jelent. %0 A levezetés szerint az adatgytijtéssel

pontosabban annak bitté valo kodolasaval a fél jogot érvényesithet a gytijtott adatokra.®%*

Hoeren hasonld megkozelitéssel €1, amikor a német biintetd térvénykonyv (StGB —
Strafgesetzbuch) StGB 303a. §-ra hivatkozva parhuzamot prébal vonni az adatok és a fizikai
javak, valamint a meglévd pozitiv jogi normak kézott, melynek soran a BGB 950. §-ara is
hivatkozik. Jogértelmezése szerint az a személy igényelhet tulajdonjogot, aki az adatot
technikailag 1étrehozta, akar kozvetleniil adatmemoriaba mentve, akér program segitségével,

¢s figyelembe kell venni, hogy az adatmemoria tulajdonosa nem feltétleniil az adatok

87 DAvID LAMETTI: The Concept of Property: Relations Through Objects of Social Wealth. University of
Toronto Law Journal 2003. 326.

688 STEPANOV 2020. 25-29.

689 HERBERT ZECH: Information as Property. JIPITEC 2015/6. 192-197. https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-
6-3-2015/4315/72ech%206%20%283%29.pdf. (Letoltve: 2023.03.15.) és ZECH 2015. 137-146.

69 DuISBERG 2017. 19.

691 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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tulajdonosa, de jogosult lehet az adatokhoz val hozzaférésre®®2. A BGB 950. § - t Ensthaler
egy masik megkozelitésében is haszndlja, miszerint az adatok tulajdonjogar6l az
alapanyagok kezelésével analog modon lehetne donteni. Itt Ensthaler egy gépet hasznald cég
példajat irja le: a gyartd olyan eszkozoket telepit, amelyek adatokat gytlijtenek ezekrdl a
gépekrdl. A nyers adatokat a gépeket hasznalé cég allitja eld, ezért (csekély) dijat szamithat
fel, de az adatokbol eldallitott informacidra, illetve az ezekbdl 1étrehozott adatbazisokra az
eszkOzoket telepitd gyartd igényelheti a jogot. Ensthaler szerint ez a dij fiiggetlen az adatok
felhasznalasaval eldallithatd értéktdl %%, Vegyiik észre, hogy Hoeren és Ensthaller az

adatokat itt mar az adattarolotol fiiggetlen entitasként kezeli.

Mindezekkel ellentétben Grosskopf azt allitja, hogy a gépi adatok annak a gépnek a
termékei, amelyrdl az adatokat generaljak, és ezért a gép tulajdonosahoz tartoznak ("Friichte
einer Sache”, BGB 99. §), azonban elemzését a geoadatokra és a telemetriai adatokra

korlatozza.%%

Vannak olyan megkozelitések is, amelyek megkeriilik az adattulajdon kérdését és a BGB
100. §-ara hivatkozva azzal érvelnek, hogy az adatok felhasznaldsaval létrehozott érték
hozzarendelhetd annak az eszkdznek a tulajdonosahoz, amelyre az adatokat mentik. Vagyis
a keletkezett érték az eszkdz hasznalatabol fakad, igy az eszkoz tulajdonosanak joga van a
létrehozott értékhez. A szerzOk azonban elismerik, hogy az ilyen értelemben vett tulajdonjog

k695,696

vitatott lehet, példaul, ha az adatokat felh6ben tarolja , gy az adattulajdon altaldnos

megkozelitésére kevésbé alkalmas.

Altalanos értelemben kijelenthetjiik, hogy barki, aki tulajdonjog alanya lehet, értelmezhetd
az adattulajdon alanyaként is. A valddi kérdés az, hogy az adat létrehozésanak/sziiletésének

pillanataban ki tekinthet6 adattulajdonosnak.

692 THOMAS HOEREN: Dateneigentum. Versuch einer Anwendung von § 303a StGB im Zivil- recht. MultiMedia
und Recht, 2013/8. 487.

693 JURGEN ENSTHALER: Industrie 4.0 und die Berechtigung an Daten. Neue Juristische Wochenzeitschrift,
2016. No. 48. 3475.

6% |_AMBERT GROSSKOPF: Rechte an privat erhobenen Geo- und Telemetriedaten. In: JOSEF STROBL - THOMAS
BLASCHKE - GERALD GRIESEBNER (szerk.): Angewandte Geoinformatik. Bei- trige zum 24. AGIT-Symposium
Salzburg, Berlin. 171-174.

895 DUISBERG 2017.

69 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 7.
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Ahol az adatok létrehozasara irdnyuld cselekmény érzékelhetd, a tulajdonjogi belsd
kolcsonhatasok (rendelkezés, hasznédlat hasznok szedése, birtoklas/hozzaférés) és a
kizarolagossag is jol érzékelhetok a kiilsé szemléld szamara, igy ez a tulajdonjog eredendd
alanyat tekintve jo kiinduldsi pont lehet a tulajdonjogi szabalyozashoz, ¢s még ha a
kizarolagossag alkalmanként nehezen is igazolhatd, az adatok f0lotti tényleges
ellendrzéséhez (birtoklas/hozzaférés) és igy a velikk valé rendelkezéshez vald jogon
keresztiil az adatokhoz kapcsolodd tulajdonjog dogmatikailag értelmezhetd és

megvalosithato®’

. Annal is inkabb, mert az adatok keletkezésének pillanata az a pillanat,
amikor az adatok a tulajdonjog szempontjabdl leginkabb megragadhatok és alanyhoz
rendelheték. Emiatt nem csupan kézenfekvonek, hanem dogmatikailag is megalapozottnak
¢s mikodoképesnek tlinik az a megkdzelités, hogy adattulajdonosnak 6 szabalyként az
adatokat eldallito személyt tekintsiik. Kivéve persze, ha szerzédés vagy jogszabalyi

rendelkezés folytan mas személyt kell az adat tulajdonosanak tekinteni a keletkezése

pillanataban.

A mar emlitett korlatozé tényezdkre figyelemmel az adat-eldallitonak jogosultsaggal kell
birnia a széban forgd adatok alapjaul szolgalé bemenetek (forrasok) megismerésére, vagyis
pl. tekintettel kell lennie arra, hogy az adatok eléallitasaval nem iitkozik-e az eljarasa a
személyes adatok védelmérdl rendelkezé normakba, vagy pl. a titokvédelemre vonatkozo
normédkba. A tilalom fennallta az adat-el6allité tulajdonjogat ugyan nem érinti, az
adatvédelmi ¢€s titokvédelmi normak azonban ettdl fliggetlenlil szamon-kérhetdk ¢€s
érvényesithetok vele szemben, a tulajdoni jogviszony pedig még inkabb egyértelmiivé teszi

a feleldsségét.

Ezek a megkozelitések az adat keletkezésének pillanataban altalanos szabalyozasra alkalmas
modon teszik lehetdvé az adat tulajdonjoganak egy meghatarozott személyhez vald
hozzarendelését, vagyis f0 szabalyként adattulajdonosnak az tekinthetd, aki az adatot
létrehozta, azaz aki a tényleges adateldallitasi tevékenységet végrehajtotta, és ebbdl a
szempontbol nem relevans az, hogy pl. az adathordozot, vagy az adatot generald berendezést
kihez milyen jogcim alapjan rendelhetjiik hozza, vagy pl. hogy az adattartalmat harmadik

fél szellemi tulajdonjoga védi-e. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Hoeren is, aki szerint az

97 THomAS HOEREN: Datenbesitz statt Dateneigentum. MultiMedia und Recht (MMR), 2019/1. 7.
https://www.itm.nrw/wp-content/uploadssMMR_Heft 1 2019 Datenbesitz-statt-Dateneigentum.pdf
(Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: HOEREN 2019)
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egyediili dontd tényezé az adatok tényleges eléallitasa.%® Ezen még az sem valtoztat, ha az
adatok gytljtésében, tarolasaban ¢s feldolgozasaban nagyszamu szerepld vesz részt, hiszen
erre a jelenlegi dologi mindségt javak vilagdban is vannak példak, amelyek sokszor
eredményeznek jogvitakat. So6t, ha az adatok eldallitasaban tobben vesznek részt, egy 1étezd
adattulajdoni szabalyozas feltehetden arra fogja sarkallni a résztvevoket, hogy a vonatkozo
szerzddéseikben pontosan lefektessék az adattulajdoni rendelkezéseket €s pontosan
telepitsék a kiilonbozo felelosségi alakzatokat, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a
kotelmi/szerzOdéses szabalyozas az adatok tulajdoni adaptaciojat kovetden is

kulcsfontossagu teriilet marad, ezért a szabalyozasban, a vonatkozo szerz6déseknél indokolt

az irasbeliség kikotése, és megfontolando az ligyvédi, kozjegyzdi kozremiikodés eldirasa.

Az adatok tulajdoni adaptacidja esetén az adattulajdonnak az adat-eldallitdhoz torténd
telepitése, a tulajdonjog kiosztasa ezzel a megoldassal, a raforditott befektetés és az adatok
1étrehozasahoz felhasznalt erdforrasok figyelembevételével torténik, ami egyébként is
tipikusan az szenzorok, berendezések gyartdi vagy az érzékeldket hasznald gazdaséagi
szerepl6k oldalan meriil fel. Ugyanakkor, ha az adatelballitisban tobb fél vesz részt, az
adattulajdon esetében sincs akadalya a k6zos tulajdon megallapitasanak. Mindemellett nem
kizart az adattulajdon korlatozasa sem, pl. a szabadabb adateldallitds €s adatmegosztas
érdekében, példaul kozérdek®®, tudomanyos tevékenység vagy a sajat célii adatfelhasznélas
érdekében, vagyis korlatozas attol fliggden, hogy ki a jogosult, és az adatokhoz ki és milyen

c€lbol kér hozzaférést.

3.3.4. Az adattulajdon keletkezése

Klammer az adattulajdont az adat el6allitasa, masolasa és gyiimolcsoztetése révén latja
keletkezni.”® Teszi ezt arra tekintettel, hogy ha valaki adatot masol, ezzel 1j adatot allit el,
ha pedig gylimolcsozteti az adatot, pl. feldolgozza azt, ennek eredményeként is 0j adat jon
1étre, vagyis az adatok masoldja és feldolgozodja/gylimolcsdztetdje maga is adatot allit eld,

vagyis adat-el6allito.

698 HoEREN 2019. 7.
699 COM (2017) 9 final. 34-36.
700 K. AMMER 2019. 375-377.
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A fent irottakbol kovetkezden az adat folotti tulajdonjog az adatnak, mint mesterséges
objektumnak, terméknek az eléallitasaval keletkezik. Tekintettel az adatok keletkezésének
folyamatdra, miszerint az adat alapvetéen a barki altal hozzaférheté kornyezeti
informacioknak bemenetként valo felhasznalasaval torténd kodolas eredménye, az adat
keletkezése a bemenetek bindris kodda alakitasa és tarolasa révén torténik. Vagyis az adat
tulajdonat létrejottének pillanataban megszerzi az, aki azt eldallitja. Ahhoz, hogy adott
esetben egy adateldallitassal kapcsolatos jogsértés megfelelden szamon-kérhetd legyen a
tulajdonjognak a térvény erejénél fogva, ipso jure kellene Iétrejonnie. Nincs akadalya annak
sem, hogy valaki errdl a jogrol lemondjon. A magyar jogban mindezek alapjan az adatot
eloallito személy tulajdonszerzésének megallapitasara alkalmas lehet a terméken vald
tulajdonszerzés (Ptk. 5:50. §), illetve a feldolgozas, atalakitas (Ptk. 5:65. §)
szabalyrendszere, amit az adateldallitas esetében gy is meg tudunk kdozeliteni, hogy az
adatok eldallitasdhoz sziikséges energiat (aramot) és az eldallitasi kornyezetet, valamint a
bemenetek/forrasok gyujtését az adat-el6allitd biztositja (tulajdonolja, bérli vagy egyéb
jogcimen hasznalja), és ezek felhaszndldsaval hozza Iétre az adatot, vagyis az
elektromossagnak egy allandosult mintdzatat. Az adat 1ényegében az adat-eldallito birtokaba

sziletik.

Ha az adat tulajdonosanak f6 szabalyként az adat eldallitdjat tekintjiik, ez alol kivételt
képezhetnek azok az esetek, amelyekben egy, az adat-eldallitora ktelez6 érvényli szerzodeés,
vagy jogszabaly masként rendelkezik. Vagyis az adat-el6allitdo az adatot mas érdekében is
eldallithatja. Az adatok vonatkozasdban ugyanakkor nincs kizarva az sem, hogy a tulajdon
megszerezhetd olyan adatok fol6tt is, amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrol valo
lemondés szandékaval felhagyott (talalas, és hangstlyozottan nem masolas, mert ez mar 0j
adat eldallitasanak mindsiil). Nem egyenértékli ezzel az, ha az adattulajdonos barmely
id6szakon keresztiil nem gyakorol hozzaférést az adatokhoz. Az adatvédelmi szabalyok
mindettd] fliggetleniil érvényesiilhetnek ezekre az adatokra vonatkozoan is, csakugy, mint
amikor az adat-el6allitdo a bemenetiil szolgalo forrasokhoz (informaciokhoz) az adatforras
engedélye nélkiil, vagy jogszabalyi felhatalmazas hidnydban, illetve csaldrd modon fért
hozza. Emlékezziink majd ezekre a szempontokra az adatokkal kapcsolatos 6roklés elemzése

soran is.

A digitalis adatoknak a tulajdonszerzési szabalyokkal és az egyéb velik kozvetlen

kolcsonhatasba keriild tulajdoni szabalyozashoz kotddé jogintézményekkel vald
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kolcsonhatasainak elemzése, (pl. az, hogy az adat hogyan viselkedik zalogtargyként)
meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. Ebben az értekezésben, mint majd a kovetkezo
részben latni fogjuk, az adatok kozvetlen kdlcsonhatasi rendszerének felvazolasaig jutunk
el, bemutatva azt, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja esetén azokat milyen
kolesonhatasi rendszernek kell megfeleltetni a sikeres szabélyozas érdekében. Azonban ami
a Ptk. szerinti, egyéb tulajdonszerzési szabalyok alkalmazhatosagat illeti, a Ptk.
tulajdonszerzési  moddokat  felsorold  rendelkezéseit  megvizsgalva  eldzetesen
valoszinlsithetd, hogy amennyiben a digitalis adat dologi mindsitést kap, gy a szerzési
moédok és a Ptk. ingd dologra vonatkozd egyéb rendelkezéseinek tilnyoméd része
alkalmazhatova valik a digitalis javakra vonatkozodan is. Tulajdonképpen csak igy valik
értelmezhetévé maguknak az adatoknak az atruhazhatosaga (a nem tulajdonostol valod
tulajdonszerzéssel egyiitt). Ugyanakkor azok a digitalis javak melyek betdltott funkcidjuk
szerint kiilon szabalyozasban pl. pénzként vagy értékpapirként nyernek elismerést a
tulajdonszerzés szempontjabol is pénzként €s értékpapirkén fognak viselkedni. Mindezek
mellett értelmezhetd az adatokon a hatosdgi hatdrozattal és hatosagi arverés utjan valo
tulajdonszerzés €és az allam hatdsagi hatdrozattal vald kartalanitas nélkiili tulajdonszerzése
1s. Tovabba az adatok esetében is értelmezhetd az elbirtoklas ingdkra vonatkozo
szabalyrendszere, az abban val6 jogutodlassal és az elbirtoklés kizartsagara és az elbirtoklasi

1d6 nyugvasa, megszakadasara vonatkoz6 szabalyokkal egyiitt.

Mindezeken tul értelmezheto az adatok tekintetében a talalas, és nem kizart a kincstalalas
értelmezése sem, hiszen bizonyos kriptovalutik esetében néha az az érzésiink mintha elasott
kincsrdl beszélnénk (jollehet nem egészen aranyrdl van szd). Az adatok emellett
feldolgozhatok, atalakithatok, egyesiilhetnek és vegyiilhetnek igy értelemszertien kinalnak
analogiat a feldolgozas, az atalakitas, az egyesiilés, és vegylilés szabdlyali, és jol értelmezhetd

az adatok vonatkozasaban a kozos tulajdon intézménye is.’® Ez utobbi szabalyok kapcsan

01 Ha példaul egy tulajdonjoggal védett adatsorhoz 0j adatpont keriil, felmeriil a kérdés, hogy ez mar elegendd

ok egy uj jelenség, uj objektum létrejottéhez vagy sem? Vagy hogy kihez tartozik ez az 0j adathalmaz?
Adattulajdoni szabalyozas hianyaban a kérdés tijabb és tjabb kérdésekhez vezet. Pl. minek mindsiil az eredeti
adatsor, és minek mindsiil az 0j adatsor? Mi a kiilonbség a ketté kozott, azon kiviil, hogy a masodik tobb
adatpontot tartalmaz? A kérdések azutan wjabb kérdésekhez vezetnek. Ugyanakkor, ha adott egy fenti
értelemben vett adattulajdonra vonatkozé szabalyrendszer, amelynek az alapja, a digitalis adatok alapegysége,
vagyis a bit, és a példa szerinti adathalmaznak (dologosszességnek) az egyetlen jellemzdje az, hogy adatpontok
sokasaga, az ujonnan eldallitott adatpontok eltérd megallapodas hidnydban az azokat eldallitd személy
tulajdonaba keriilnek, és igy az adathalmazon akér k6z0s tulajdon is 1étrejohet olyan aranyban, ahogyan az 1j
adatpontok a régiekhez aranyulnak. Ha azonban az 1 adatpontokkal kiegésziilve az adatok egyiitt egy masik
mindséget alkotnak, mondjuk adatbazissa vagy NFT - vé valnak, segitségiinkre vannak a Ptk. 5:65. § (1)-(5)
bek. szerinti feldolgozas €s atalakitas szabalyai. Ilyen 0j mindség hianyaban pedig a Ptk. 5:66. § (1)-(4) bek.
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pedig emlékezziink vissza arra a korabbi megallapitasunkra, hogy a digitalis adatokra kétség
kiviil jellemzd feldolgozhatosag, egyesithetdség és vegyithetdség a digitalis adatok dologi

természetének egyértelmi bizonyitékai.

3.4. Jogok és kitelezettségek, szalonképesség a Ptk.-ban. Avagy belsé és kiilso

kolcsonhatasok.

Mivel a tulajdon targyaként felfogott digitalis adatokat kozvetleniil magaba foglald
szabalyozasi kornyezet kolcsOnhatasainak, vagyis az adatok tulajdoni szabalyozashoz
kot6do jogintézményekkel vald interakcidinak mindségi elemzése, (pl. az, hogy az adat
hogyan viselkedik zalogtargyként) meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit, itt csupan
arra toreksziink, hogy megmutassuk egy, a Ptk.-ban szabalyozott adattulajdon belso,
valamint kozvetlen kiils6 kdlcsonhatasi jellemzdit. Ezzel egyrészt feltérképezziik azt a Ptk.-
beli szabalyozasi kornyezetbdl kiinduld kapcsolatrendszert, amelybe az adatnak tulajdon
targyaként vald szabalyozésa esetén illeszkednie kell, masrészt bemutatjuk az adattulajdon
lehetséges tartalmat, valamint tarsadalmi meghatarozottsagabol fakado altalanos és specialis

korlatait.

A tulajdonjog kozjogi megkozelitése a tulajdonjogot tartalmi jellemzd6i szerint, mas
alapjogokkal fennallo Osszefliggéseiben ragadja meg, megteremtve egyuttal a tulajdonjog
korlatozasanak lehetdségét. A maganjog — esetiinkben a polgari térvénykonyv — pedig az
ezen tulajdoni kolcsonhatasok altal kijelolt teret tolti ki a tulajdon alanyainak és targyainak
meghatarozasaval, valamint a tulajdon alanyainak mas tulajdoni alanyokhoz, illetve a
tulajdon targyainak egymashoz vald viszonyanak rendezésére vonatkozo normakkal, amely
normék célja az egyes tulajdonjogok kollizi6jabol fakadd konfliktusok rendezése. E normak
értelemszertien a tulajdonjog olyan tovabbi korlatozasaihoz vezetnek, amelyek, mint lattuk
nagyrészt ugyancsak levezethetok a tulajdon korlatozasanak kozjogi bazisabol kiindulva.
Tehat mig a tulajdon kdzjogi megkozelitése elsésorban a tulajdon belsé kdlcsonhatasait,
vagyis a tulajdon alanya ¢€s a tulajdon (kozvetett)targya kozotti belsé kdlecsonhatasokat ragadja
meg, addig a maganjogi szabalyozas — adaptalva a tulajdon tartalmanak kozjogi jellemzoit — a

tulajdon alanyainak egymads kozotti és a tulajdontargyak egymds kozotti viszonyainak

egyesiilésre és vegyiilésre vonatkozé normai nyerhetnek alkalmazast. Vagyis tulajdoni szempontbol a polgari
jog konfliktusrendezd szabalyrendszere maris kész megoldasokat kinal.
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rendezésével egyben tulajdon kiils6 kolcsonhatési rendszerét, a tulajdon Kkorlatait is

meghatarozza, megtartva a koherenciat a tulajdon korlatozasanak kdzjogi bazisaval.

Az adatokra vonatkozo6 tulajdonjog tartalmat kitevd, a tulajdonjog kozjogi tartalmabol
kibontott jogok/tulajdonosi jogositvanyok a tulajdonos és a tulajdon targya kozotti
kolcsonhatasrendszerként értelmezhetdk (a tulajdon belsdé kdlcsonhatasrendszere), ennek
megfelelden vektorokkal abrazolhatok, amely vektorok a tulajdonos ¢és a tulajdon targya
kozott hizddnak, és azt fejezik ki, hogy a tulajdonos milyen hatést fejthet ki a tulajdonénak
targyara.’%? Ennek az egyszerti grafnak (halézatnak) a cstcsai a tulajdonos és a tulajdon
(kozvetett) targya, mig a graf élei a tulajdonosi jogositvanyokat, a csicsok a kétiranyu
kolesonhatésait modellezik. Ezek a vektorokként értelmezett jogositvanyok jelenleg az
adattulajdoni szabalyozas hianyaban is rdmutatnak arra a szabdlyozasi teriiletre, ezen
keresztiil pedig a szabalyozas hidnyéra, amit a digitalis adatok szabalyozéasa révén lehet

betolteni.

Mint lattuk, a tulajdonjogot alapvetden a tulajdonjog alanya és (kozvetett) targya kozott
fennall6 néhany, a vagyonjogi rendszereket altalanosan jellemzd kolcsonhatas hatarozza

meg.

Az alabbi abran a tulajdon alanyat, a tulajdonost (“T”) jel6li a baloldali kor, aki a fenti
levezetés alapjan {6 szabalyként az adatot eldallitoé jogalany. A jobb oldali kor jeloli az

adattulajdon kozvetett targyat a korabban megadott fokalis fogalom szerint.

Korabban lathattuk, hogy a tulajdonjog maganjogi tartalmat kitevd tridsz, a rendelkezés,
hasznalat, hasznositas ¢és birtoklas joga egyarant érvényesithetd a digitalis adatok
vonatkozasaban, és kimutattuk azt is, hogy e téren a dolog f616tti akar kizardlagos uralom,
ezzel Osszefiiggésben pedig a ,,birtoklas” és ,,hozzaférés” jelentésbeli 1ényegiiket tekintve
azonosnak tekinthetok. Ugyanakkor, mivel a tulajdonjog tartalmat, vagyis
részjogositvanyait hagyomanyosan nem tartjak taxative felsorolhatonak’®, a ,tulajdonosi
triasz” mellé fel kellett venni egy tovabbi, kérddjelekkel jelolt €t is, amely kérdésre talan

épp az adattulajdon bevezetése fog valaszt adni.

792 A rendszerszemléletrdl, modellekrdl, vektorokrol, grafokrél és halézatokrol irottakat 1d. Az értekezés elsd
fejezetében.
78 MENYHARD 2007. 173.
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5. dbra. A tulajdonjog belso kélcsonhatasai (a szerzo vdzlata)

A jogalanyok kozotti tulajdoni viszonyokat rendezd, a tulajdonjog tdrsadalmi kotottségébol
kibonthaté normék ugyanakkor a tulajdonjog kiilsd kdlcsonhatasrendszerként foghatok fel.
Itt a halozat csucsait egyrészt a fenti abra szerinti, immar egyetlen cstucsként értelmezett,
“Digitélis adat, mint a tulajdon targya (tulajdonos/tulajdon kozvetett targya), és a vele
kozvetlen kolcsonhatasban 1évd jogintézmények alkotjak, az élek pedig az adattulajdont

érint6 kozvetlen kolcsonhatasokat modellezik.

A modellek ¢lei mindkét esetben két iranytak, mivel mind a belsé, mind a kiilsé
kolcsonhatasok fliggnek a tulajdon targyanak jellegét6l/mindségétdl, igy az, hogy a
tulajdonos hogyan gyakorolhatja tulajdonosi jogait, és hogy e jogokat milyen kiilsd, pozitiv-
jogrendszeri tényezOk befolyasolhatjdk, nem csupan a tulajdonost6l, hanem a tulajdon
targyanak mindségétdl, ingod/ingatlan, forgalom képes/korlatozottan forgalomképes,
oszthato/oszthatatlan stb. is fligg. A digitalis adatok tulajdoni szabalyozésa esetén a digitalis
adatnak ebbe a kiilsd és belsd kolcsonhatasrendszerbe kell illeszkednie, és még azt sem
jelenthetjik ki, hogy itt teljességgel kizarhato az ingatlanra vonatkozé analdgidk
alkalmazasa, ha a MetaWorld-ben (MetaWersum) vdasarolhat6 virtualis ingatlanokra

gondolunk.”*

704 https://www.portfolio.hu/uzlet/20220201/egyre-nagyobb-uzlet-az-ingatlanvasarlas-a-metaverzumban-
iden-mar-egymilliard-dollaros-lehet-a-piac-524383 (Letoltve: 2023.03.15.)
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[— T — [ L {Hagiog temészet Kocabahatissk]

6. dbra: kiilso tulajdoni kolcsonhatasrendszer a digitalis adatok vonatkozasaban a Ptk.-bol

kiindulva (4 szerzé vdzlata)

A 6. abra szerint abrazolt kolcsonhatasok koziil egyesek a tulajdoni jogviszony alanya masok
pedig a (kozvetett) targya fel6l kapcsolodnak a tulajdoni jogviszonyhoz. Ezeket a
kolcsonhatadsokat az egyszerliség kedvéért egységesen, a tulajdoni jogviszony kiilsd
kolcsonhatasaiként abrazolom, azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdoni jogviszony bels6
kolcsonhatasain keresztiil azok minden esetben kihatnak a jogviszony alanyara, targyara és

ezek kolesonhatasaira is, vagyis a tulajdoni jogviszonyt minden elemében érintik.

Az 5. dbran az I. és II. csoportba tartoznak a tulajdon maganjogi jellegii korlatai, vagyis azok

a szabalyok, amelyek a tulajdonjogi kolliziokbol fakad6 konfliktusokat hivatottak rendezni,
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melyek ennek soradn sziikségképpen korlatozzak a kollizioban résztvevd valamelyik
tulajdonjogot, a I1l. és IV. csoportba pedig a kozjogi természetii tulajdoni korlatok tartoznak,
amelyek részint ugyancsak a fellépd tulajdonjogi konfliktusok rendezésére szolgalnak
részint pedig a tulajdon alanyainak ¢és targyainak mindségét, a tulajdonnal Gsszefiiggd
jogaikat és kotelezettségeiket hatarozzak meg. A rdzsaszinnel jeldlt, szemantikai szintli
megkozelitések teriiletei, mivel nem az adatra, hanem az informacidra iranyulnak, ennek
megfelelden valamennyien az informaciohoz kotddo érdekeket védik, az adattulajdon
korlatozéasaban jatszanak szerepet. Emiatt a kiilsé kolcsonhatasrendszerhez tartoznak, és az

adattulajdon szabalyozasa soran, mint korlatozé tényezok veenddk figyelembe.

3.5. A Ptk. és az adattulajdon de lege ferenda

Tekintettel az adatok fentiekben is bizonyitott 6nalld gazdasagi entitas voltara, és a tulajdon
kozjogi megkdzelitéseibdl levont kovetkeztetéseinkre, figyelemmel a bemutatott példakban
tikr6zodé adaptacios folyamatokra, valamint az adattulajdon kapcsan kibontakozo
tudomanyos diskurzusokra, amelyekre inkabb jellemz6 az adattulajdon bevezetésével
kapcsolatos bizonytalansdg, mint annak egyértelmll elutasitasa, kutatadsunk egyik
eredményeként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok tulajdonjoganak maganjogi
szabalyozéasa nem elkeriilhetd, vagyis a digitalis adatokat a maganjogi szabalyozasnak eldbb
utobb adaptalnia kell a tulajdon targyai kozé. Lathattuk, hogy bar e szabalyozas igérkezik
egyszertinek, az elé sem a tulajdoni principiumok, sem pedig a testiség eszméjének
alkalmazasa nem gorditenek akadalyt, vagyis a szabalyozas lehetséges, amihez az értekezés
elején kialakitottuk a digitalis adatnak egy fokalis fogalmat, ami a szabalyozas
annak bevezetése csupan jogpolitikai dontés kérdése, ami feltehetéen azon fog mulni, hogy
az adatokhoz val6 hozzaférést ¢s ezzel egyidejlileg az adatokkal kapcsolatos jogbiztonsagot
a jelenlegi, tulajdoni szempontbol rendezetlen allapot vagy pedig az adattulajdon bevezetése

szolgalja-e megfeleldbben.

A szerz6 allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a jogbiztonsag lényeges feltételei, mint a
Kiszamithatosag ¢és a szamon-kérhet6ség egyértelmii szabalyokat, a jogi folyamatok
valamennyi elemének szabalyozasat feltételezik, ami magatol értetddden foglalja magaba a

jogviszonyok targyainak szabalyozasat. A szerz6 ugyanakkor azt vallja, hogy a jogbiztonsag
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egy jogasz szamara fontosabb szempont kell legyen, mint a puszta gazdasagi elény. Es mint
ahogy arra korabban a vagyon kozgazdasagi és jogi fogalmaval kapcsolatban utalt, a vagyon
sziikségszerlien kiilonbozo jogi €s gazdasagi megkozelitései akkor szolgaljak hatékonyan a
vagyon felhasznalasat és miikodtetését, ha kozottiik egyensuly all fenn, ezaltal a jog a maga
eszkozeivel stabilitast képes biztositani. Ezt a stabilitast hivhatjuk jogbiztonsagnak. A szerzo
allaspontja ennek megfelelden az, hogy a gazdasag jelenlegi allapotaban a digitalis adatok,
mint jogviszonyok targyai megértek arra, hogy azokat a tulajdonjogi szabalyozas is

adaptalja, tehat az adatok tulajdon targyakén vald szabalyozasa sziikséges.

c ey

esetében legegyszeriibben akként volna megvaldsithatd, hogy a Ptk. 5:14. § szerinti,
,dolog”-ra vonatkozo szabalyai kozott a jogalkotd a (2) bekezdésben a pénz és az
értékpapirok, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti er6k mellett tovabbi
ingésagként feltiinteti a digitalis adatot is, egyidejiileg a Ptk. 8:1. § szerinti értelmez6
rendelkezések (1) bekezdésének soron kovetkezd pontjaként (jelenleg 8. pont) felveszi az
értekezés elején megadott adatfogalmat, vagyis 8. a digitdlis adat olyan elektronikus, vagy
egyeb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal allandosult elektromagneses jel, amely
ugy képes elvalni a hordozdjatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil

megorzi.

Ugyanitt érdemes tisztdzni, hogy tulajdoni védelem a felszabaditott adatokra, tehat amikor
magatartassal is) rendelkezik, nem vonatkozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ezekrdl

késziilt masolat nem allhat tulajdoni védelem alatt.

Az ingd dologként szabalyozott digitalis adatok 6. abra szerinti kolcsonhatasrendszer
tovabbi elemeihez vald kapcsolodasanak részletes vizsgdlata, és ezek szabalyozasi
megoldasainak elemzése meghaladja jelen értekezés kereteit, mindez a tovabbi kutatés
targyat képezi. Itt csupan arra a praktikus gazdasdgi megfontolasra utalok, hogy az
adattulajdonhoz a korlatolt dologi jogok oldalardl kozelitve valdsziniisithetjiik, hogy az
adattulajdon bevezetése feltehetden élénkitd hatast gyakorolna a finanszirozasra, pusztan az
altal, hogy az adatok igy mar biztositékkent, pl. zalogtargyként is bekapcsolddhatnanak a
gazdasagi folyamatokba, hiszen a digitalis adat dologként valo szabdlyozasa esetén nem

lenne akadalya annak, hogy az adatokat, zalogtargyként, ing6 dolgokat terheld zalogjog
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targyaiként értelmezziik, amelyek akér kézi, akdr jelzalogba is adhatok’®

az ingo jelzaloggal
terhelt adatokra vonatkoz6 zalogjog pedig a Hitelbiztositéki Nyilvantartasba lenne
bejegyzendd, kivé persze, ha az adott adat alapt jelenségre vonatkozodan kiilon, kézhiteles

nyilvantartas vonatkozna '

, mert ez esetben az adatokra vonatkozo zalogot és egyéb
terheket is oda kellene bejegyezni, amire a nyilvantartas kialakitasakor kiilon fel kell hivni
a figyelmet, hiszen az adatokon tulajdoni adaptaciojukat kovetéen nem csak a zalogjog,
hanem pl. haszonélvezeti jog, vagy az elidegenitési és terhelési tilalom is jol értelmezhetoveé
valik. Az adatok adatgazdasagban betoltott szerepére €s értékére tekintettel feltehetd, hogy
a finanszirozési folyamatokba biztositékként vald bekapcsolodasuk jelentds 16kést adna

mind az adat-eldallitasi mind pedig a finanszirozasi szektor részére.

Mindezeken tal az adattulajdon bevezetésével, pusztdn az adatok dologi mindségének
torvényi megallapitasa révén, a Btk. dolgokra vonatkozé vagyon elleni blincselekményeket
szabalyozo tényallasai automatikusan kiegészitenék, és jelentésen megerdsitenék az adatok

védelmét szolgalod szabalyrendszert.’"’

Amennyiben pedig a jogalkotd elzarkozna a digitdlis adatok dologként valo
elismerésétdl/szabalyozasatol, alternativaként kinadlkozik a digitalis adat vagyontargyként
vald adaptacidja a Ptk. 8:1§ (1) bekezdése 5. pontjanak kiegészitése utjan, miszerint “5.
vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés €és a digitalis adat”, azzal, hogy a Ptk. 8:1§ (1).
bekezdés fent javasolt {1j, 8. pontja ez esetben is megtartando.’®® Ez utobbi megoldas
azonban a Ptk. rendszerében nyilvanvaléan nem jelentene tulajdonjoggal azonos értékii
védelmet, ezért azon tul, hogy az adatokat vagyontargyak koz¢é adaptalja, az adatvédelem
kapcsan csak tovabbi kérdéseket vetne fel, hosszabb tavon pedig egy digitalis adatokkal és
az azokon fennallo jogokkal foglalkozé kiilon norma kialakitasahoz vezetne, amihez képest

a tulajdoni adaptéacié sokkal egyszeriibb feladat, amellett vilagosabb megoldas.

%5 ptk. 5:101. § (1) Zalogjog targya barmely vagyontargy lehet. (2) Kézizalogjog targya ingd dolog lehet.

% ptk. 5:93. § (1) A jelzalogjogot... b) ingd dolog, valamint jog és kdvetelés esetén a hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyezni. (2) Ha az ingd dolog tulajdonjogat vagy a jog fennallasat kozhiteles
nyilvéantartas (a tovabbiakban: lajstrom) tanusitja, a jelzalogjog megalapitisdhoz a megfeleld lajstromba valo
bejegyzés sziikséges.

97 VAN ERP 2017. 247. ... Hollandiaban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a biintetéjogi szempontbol
jogi digitdlis vagyontargyak (azaz adatok) lopas targyat képezhetik, és a birdsag felismerte azt is, hogy
bizonyitékszerzés céljabol az adatbazis lefoglalas targya lehet.

708 | a digitalis adatot olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal allandosult
elektromagneses jel, amely Ggy képes elvalni a hordozdjatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme
nélkiil megorzi.”
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V. Fejezet

Az adat alapu javak az oroklésben

1. Digitalis javak az oroklésben

1.1. A tulajdonhoz és érokléshez valo jog

Minthogy a digitalis, adat alapu javak oroklése a vagyonjog, a digitalis adatok és az adat
alapu javak vagyoni hovatartozasanak fiiggvénye, az értekezés el6zd fejezeteiben irottak
meghatarozzak e javak Oroklési statuszat. Az alapjogok korében a tulajdonhoz és az
orokléshez valo jog egyiitt targyalandd, hiszen az 6roklés az 6rokhagyd vagyonaban torténd
egyetemes jogutodlas. Az 6roklés soran az 6rokhagyd vagyona, mint egész, tehat aktivak és
passzivak egyiitt szallnak at az 6rokdsre/orokosokre, amibdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy
az 0rokhagyo vagyontargyai, a tulajdondban volt dolgok, valamint az 6t illetd jogok és

9 Es mivel az oroklés a

kovetelések egyarant atszallnak az Orokosére/drokoseire '
tulajdonhoz valo alapjogbdl vezethetd le, a digitalis javak oroklése is attol fiigg, hogy azokat
tudjuk-e a vagyon/tulajdon targyaként azonositani. Kovetkezésképpen, ha a digitalis javakat
vagyontargyként/tulajdon targyaként (a német tipust vagyonjogi rendszerekben dologként)
megragadni nem lehet, és hozzajuk fiiz6d6 jogokat vagy koveteléseket sem lehet

azonositani, gy azok 6roklésérdl sem beszélhetiink.

Mint lattuk a digitalis adatok jogrendszeri adaptacidja valamennyi vagyonjogi rendszer
szamara problematikus, kiilondsen pedig a Magyarorszagot is a tagjai kozott iidvozld német
vagyonjogi rendszer szdmara, mivel itt az az adatok jelenleg sem dolognak, sem jognak sem
kovetelésnek, sem pedig egyéb immaterialis joszagnak nem mindsiilnek, ennek megfeleléen
maguk az adatok az 6roklési jog szamara ugyanugy lathatatlanok maradnak, mint a tulajdoni

¢€s vagyoni szabalyozas szamara.

799 Kivéve, ha az adott vagyontargy esetében a jogutodlas kizart.
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Amig az adat és az informacié nem képes elvalni a hordozdjatol (betli a papirtol, zene a
lemeztdl stb.) ami biztositja a jelenség stabil dologi mindsitését és ezzel egyiitt tulajdoni
védelmét, valamint a hagyomanyos adathordoz6 (papir, CD lemez stb.) birtoklasa révén az
informaciok folotti hatalom gyakorlasat is, az adatok ¢és informacidk oOroklése
problémamentes. Ezt a jogbiztonsagot pedig az egyértelmii, testiséget szem elOtt tartd
tulajdoni szabalyozas alapozta és alapozza meg ma is. Ugyanakkor a digitalizaci6, ezen beliil
pl. a digitalis javak, a kozosségi média, a felhdszolgaltatasok, egyaltalan a digitalis adatok
megjelenése €s terjedése révén kibontakozik egy masik, a régivel erds kolcsonhatasban 1évo
masféle vilag, ami egy egészen 1j helyzettel szembesit minket. Aminek oka az, hogy az
informéciot hordozo digitalis adat, 6nallo, mondjuk ngy, ,.hordozoéfiiggetlen” entitassa valt.
Masképpen fogalmazva az informécié hordoz6java maga a digitalis adat valt. gy pl. ma az
is kérdés, hogy egyaltalan ki férhet hozza az 6rokhagy6 digitalis adataihoz, illetve, hogy az

orokhagyo6é-e egyaltalan a hozza kothetd adat.

A megoldand6 6roklési problémakat az adatvédelmi normék tovabb szaporitjak, mivel a
GDPR csak az €16 természetes személy védelmét szolgalja, igy az elhunyt személyes adatai
a GDPR szempontjabol mar nem relevansak, azonban az 6rokhagyohoz kapcsolodd adatok
kozott nyilvanvaldan sok olyan, még €16 természetes személyre vonatkoz6 személyes adat
van, aminek a GDPR tovabbra is védelmet biztosit, és az ilyen adathalmaz 6rokolhetésége
nem feltétleniil egyeztethetd Ossze a maganszféra és az elhunyt személyiségének
védelmével, és altalaban nem feltétleniil az elhunyt érdeke, st azt adott esetben maga az
orokhagy6 sem akarnd. Ez pedig onmagaban is felhivja a figyelmet, olyan specidlis
jogintézmények, pl. végrendeletek, nyilatkozatok bevezetésére, amely az adatok
hovatartozasat a jogosult halalat kovetden kifejezetten vagyonjogi szempontok alapjan

hivatott rendezni. e normak kialakitsa pedig az 6roklési jog teriiletét érinti.

A digitalis javak oOroklési megkozelitései szempontjabol érdekes a BGH-nak
(Bundesgerichtshof), az adattulajdon kapcsdn mar réviden ismertetett, III.2R183/17 szdmu
facebook adatokkal kapcsolatos itélete, amit a szakirodalom az 6roklés kapcsan gyakorta

emlit, €s ami jol tiikrozi a digitalis adatok megitélésével kapcsolatos bizonytalansagot.

Az itélet, és az indoklas lényege szerint, a felhasznalo halala folytan emlékallapotba

helyezett facebook adatok a BGB 1922. § alapjan, az egyetemes jogutodlas szabalyai szerint
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orokolhetdk 0 mivel az 6roklés nem jar jogok megsértésével, sem a posztmortalis
személyiségi jogok, sem a tdvkozlési titok sem pedig az adatvédelmi szabalyok tekintetében.
Emellett, mivel a BGB 2047. § (2) bek. és a BGB 2373. § 2. mondata értelmében az
O0rokhagy6 személyes kapcsolataira vonatkozo iratok (pl. csaladi iratok és képek) a hagyaték
részét képezik, és e tekintetben a digitalis profil a csaladi iratokkal és képekkel mutat szoros
rokonsagot, az a hagyatéki vagyon korébe tartozik és lényegében orokolhets.
Pontosabban fogalmazva az 6rokosok igényt tamaszthatnak a felhasznaloi oldalhoz valo
hozzaférésre és kommunikaciods tartalmanak megszerzésére. Ez azonban valojaban nem az
adatok oOroklését jelenti. Mindemellett a birdsadg figyelemmel volt arra is, hogy az

emlékallapotba vald helyezés szabalyaibol nem kovetkezik, hogy a hozzatartozok ne

orokolhetnék az oldal tartalmat (hozzaférési jogait).

A birdsag tehat nem a facebook profilt, az azt képezo adatokat mint vagyontargyat, vagy
mint dolgot ragadta meg az itéletében, hanem dontését egyrészt a személyes adatok oldalarol
valé megkozelitésekre, masrészt arra alapozta, hogy mivel nem latott torvényi akadalyt
(egyéb jogok sérelmét) a hozzaférési jogok orokolhetdségének vonatkozdsaban, a profilt az
egyeb, hasonlo jellegli hagyatéki vagyontargyak (pl. naplok, levelek) modjara értelmezte,

an¢lkiil, hogy a profilt, mint vagyontargyat, vagy dolgot meghatarozta volna.

A bizonyitas soran megitélendd oroklési kérdések korében felmeriilt az a kérdés is, hogy a
felhasznal6 halala folytan emlékallapotba helyezett adatokra vonatkozik-e a felhasznaloi
szerzOdeés vagy sem. A kapcsolodo érvelés szerint az emlékallapotba helyezés szabalyai nem
részei a felhasznaloi szerzddésnek, azok csak tdjékoztatd jellegli informaciok, és nem
szerepelnek a felhasznald és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzddés hasznalati feltételei
kozott, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint nem részei a szerzédésnek. Nem volt
nyoma annak sem, hogy a felhasznalé azokat rautald6 magatartassal vagy egyéb modon
elfogadta volna. Ugyanakkor a birosdg (BGH) megallapitotta, hogy a jogutédok
hozzaférését vagy az 6roklés kizarasat célzo zaradékok jogellenesek, mert a felhasznaloi
szerz0dés céljaval ellentétesek, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint
érvénytelenek, ugyanakkor ellent mondanak a BGB 1922. § rendelkezéseinek. Mindez pedig

felhivja a figyelmet arra, hogy a digitélis adatok kotelmi jog eszkdzeivel biztositott védelme

10 STRALENDORFF NORA: A digitalis hagyaték kérdése a német joggyakorlatban. Kizjegyz6k Kézlonye, 2020/1.
23-28.
"1 BGH, 2018.07.12, 111.2R183/17.
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kulcsfontossagu teriilet, és az adatokat érintd szerz6dések kapcsan kiilonos koriiltekintéssel

kell eljarni.

A birosadg ramutatott arra is, hogy 6roklési szempontbol nem indokolhatd a személyiségi
jogok eltérd megkozelitése pusztan azért, mert digitalis tartalmakrdl van sz, vagyis szerinte
a személyiségi jogokat, beleértve a halal utani allapotot is a digitalis jelenségek esetében is
anal6g mddon kell alkalmazni. Ennek megfelelden a halal beéllta utan, a személyiségi jogok
egyrészt nem képezik akadalyat a digitalis hagyaték oOroklésnek, csupan az oroklés
terjedelmét korlatozzak, masrészt viszont az elhunyt adatainak 6rokosok altali hozzaférése
nem targya az adatvédelmi szabalyoknak, mert azok €16 személyek személyes adataira

vonatkoznak, de nem targya iizleti, ,,tavkozlés” titoknak sem.

A birésag az alapul fekvd szerzodést nem kizardlag személyhez kapcsolodo, tehat
orokolhetd jogviszonynak mindsitette, €s kiemelte, hogy ebbdl a szempontbol a digitalis és
nem digitdlis jelenségeket nem indokolt elkiiloniilten értelmezni. A birdsdg ugyanakkor
elutasitotta az 6roklést kizard post mortem személyiségvédelemre, valamint az adatvédelem
kizarolag €16 személyekre vonatkoztathatd voltara hivatkozd érveléseket. A birdsag
ugyanakkor nem foglal allast az adattulajdonnal kapcsolatban, csupan annyit mond, hogy
ebben az esetben nem indokolt kiilonbséget tenni a funkcidjukban azonos jelenségek, a
Facebook adatok ¢€s a papir alapon 1étezd, tehat dologi mindségii naplok és levelek kozott.
Az itéletnek megfeleléen az elhunyt 6rokdsei (sziilei) ilyen médon oroklés folytan a
Facebook felhasznaloi szerzddés alanyaiva valtak, €s rendelkeznek az 6rokhagyd vagyoni
jogaival is, tovabba terhelik dket az 6rokhagyo kotelességei. Mindebbdl fakadodan pedig igy
nyert adatokbdl nyert informaciok birtokaban az 6rokosok tovabbi ismereteket szerezhetnek
azokrol a jogviszonyokrol, amelyeknek az Orokhagyo életében részese volt, igy ez a
hozzaférés segithet a hagyaték teljesebb felderitésében és minden ebbdl fakadd tovabbi

jogviszony rendezésében.

Megjegyzendd, hogy a bar a Facebook profil meghatarozdan személyes jellege, magétol
értetddden igényli az személyiségi jogok oldalarol valé megkozelitést, a birdsag az
adatvédelmi szempontokon til kdtelmi jogi, poszt mortem személyiségi jogi €s titokvédelmi
megkozelitéseket is alkalmazott a dontés megalapozasahoz, ami jol tiikrozi az el6zéekben

ismertetett ,,adattulajdoni szimulaciok” jogrendszerbeli érvényesiilését.
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A német joggyakorlatban az itéletet megeldzden csupan a vagyonjogi érintettségli oldalak
voltak ,,6rokolheték” 2. Mas vélemények szerint azonban az e-mailek felhasznalasa
tekintetében is jogosultak az 6rokosok az Orokhagyo interneten keresztiil tdmasztott
igényeinek érvényesitésére’3. Vagyis az orokos kérheti a szolgaltatotdl az 6rokhagyd e-
mailjeinek rendelkezésre bocsatasat. A Német Ugyvédek Egyesiiletének egy 2013-ban
kiadott ajanldsa szerint pl. a digitalis hagyaték a digitalis vagyon egésze.”** Hoeren pedig
ugy véli, hogy minden, az interneten elérhetd személyes adat €s adatgyiijtemény a digitalis
vagyon korébe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy azok helyi vagy kiils6 adathordozon
talalhatok-e, illetve koddal vannak ellatva, vagy kod nélkiil keriiltek mentésre.”*> Hoeren a
kérdést a személyes adatok oldalardl kozeliti meg, és megallapitasai itt olyan adatkdrokre
vonatkoznak, amelyek hozzaférése magatol értetddéen — legalabbis nagyrészt — a forrasuk
hatalmaba tartozott. Mindenesetre az 6rokhagyo, mint adatforras rendelkezési joga nem
zérhaté ki ezen adatok tekintetében az Grokhagyo altal élvezett jogok koziil. Erdemes
azonban megfontolni Thouvenin és Friith ezzel kapcsolatos figyelmeztetését, miszerint az
orokhagyo nem feltétleniil akarja, hogy mindez az adat, az egész adathalmaz 6roklédjon. "1
A figyelmeztetés nem alaptalan, hiszen a digitalis ldbnyomaink olyan 1éptékiiek lehetnek,
amit emberi képességekkel egyszerlien képtelenség feltérképezni és belatni. Valoban azt
akarjuk, hogy ezek az adatok mindenestdl 6rokolhetdk legyenek, és azzal az o6rokoseink
(beleértve pl. a magyar jog szerinti sziikségképpeni végsd 6rokost az allamot is) Iényegében

azt tegyenek, amit csak akarnak?

Mivel az adat alapu javak nem csupan személyhez szorosan kotdédo digitélis profilokban,
hanem szdmtalan mdas mindségben is egyre nagyobb szdmban szerepelnek a
jogviszonyainkban, és az azokkal kapcsolatos jogok érvényesitését nem célszerli pusztan

egyedi biroi itéletektdl”’ tenni fiiggdvé, a leirtakat figyelembe véve feltehetd, hogy az

12 MAIKE BINKERT - MICHAEL STOLZ - JOERG HEIDRICH: Der Tod und das soziale Netzwerk — Digitaler
Nachlass in Theorie und Praxis. Zeitschrift fiir Datenschutz, 2013. 155.

13 STEPHANIE HERZOG: Der Digital Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und haufig missverstandenes
Problem. NJW, 2013. 3745.

14 PETER BRAUTIGAM: DAV Empfehlung. 34/2013. 93. Az ajanlas a szerzdi jogok oldalarol kozelitve sorolja
ide a weboldalak, domainek feletti jogokat, és az un. “Provider” internetes szolgaltatd és az 6rokhagyd kozott
1étrejott, internet hasznalatra és kapcsolddo ajanlatokra vonatkozd szerzédéses viszonyokat.

15 THoMAS HOEREN: Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-mail und www-
Accounts nach dem Tode des Inhabers. Neue Juristische Wochenschrift (NWJ) 2005. 2116.

8 THOUVENIN - FRUH 2020. 32.

17 A biroi itélet rendszerint évekkel az ligyeben megitélt jelenség keletkezését kovetden sziiletik meg, amikor
amegitélt jelenség megvaltozott, vagy esetenként mar nem is létezik. A fent hivatkozott esetben a jogerds itélet
pl. a jogosult 2012-ben bekdvetkezett halalat kdvetden hat évvel késdbb, 2018-ban sziiletett meg.
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adattulajdon bevezetése az adatforgalom tulajdoni bazisanak megteremtése révén az

oroklésben is egyértelmiibb és kiszamithatobb viszonyokat teremtene.

1.2. Digitalis hagyaték?

A leirtakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy digitalis hagyatékrol legfeljebb atvitt
értelemben beszélhetiink, mert ha e téren fel is meril az 6roklés, az legfeljebb digitalis
adatokon fennalld, adatokkal kapcsolatos jogok és kovetelések oroklését jelenti, mely
jogokat és koveteléseket onmagukban szemlélve a digitalis jelzd esetleg mar esziinkbe sem

jut.

A digital footprint ugyanakkor rendszerint egy olyan hatalmas adatmennyiséget takar,
amelynek 0Osszetételérdl és terjedelmérdl eleve nem lehet fogalma a “digital foot*
tulajdonosanak, vagyis annak a jogalanynak, aki ezeket a digitalis labnyomokat hagyta.
Ebbdl fakadoan pedig rendkiviil nehéz volna ezeket az adatokat barmely szempontrendszer
alapjan osztalyozni, pl. igy, hogy melyek tartoznak az Gn. digitalis hagyatékhoz és melyek
nem. Az adatok ugyanakkor potencialis értékhordozok, és ez a tulajdonsaguk alapozza meg
vagyoni ¢és tulajdoni megkozelitéseiket az 6roklés szempontjabol is, azzal a kiegészitéssel,
hogy az 6roklés esetében az un. eldszereteti értékkel is szamolni kell. Vagyis a digitalis
adatokkal kapcsolatos jogbiztonsdg megteremtésének az Oroklés szempontjabol is
kulcskérdése az adatok egyértelmii (értsd abszolut) hatalyu torvényi hozzarendelése
valamely jogalanyhoz, aminek biztositdsara a maganjog a vagyoni/tulajdoni szabalyozas

révén hivatott.

Mint ahogyan a fentiekben is lathattuk, digitalis adatok jogrendszeri megkozelitéseit
Eurdopaban, igy Magyarorszdgon az adatvédelem, a személyes adatok védelme (GDPR)
domindlja, amely az 6rdklé€s teriiletén alapvetden az adatok elhunyt forrasanak emlékére €s
az €16 hozzatartozok jogaira és szabadsagaira koncentralva igyekszik kielégitd alkalmazast

talalni.
A meglévl jogrendszeri analogiak emellett mas megkozelitési lehetoségeket is kindlnak,

mint pl. a kotelmi jogi megkozelitések, az adatforrasok és az adat-eldallitok/adatkezelok

kozotti megallapodasok, amelyek alapjan ez utobbiak a forrasként szolgdld alany halalat
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kovetden is megorizhetik és kezelhetik az elhunyttol szarmazé adatokat, rdadasul tigy, hogy
ez esetben azokra mar nem vonatkoztathatok az adatvédelmi szabalyok, amelyek igy mar
visszatartd erét sem képesek kifejteni, vagyis az adatkezelésre ezt kovetden az adatkezeld
érdekeinek teljes dominancidja lesz jellemz6. Ugyanakkor, ahogy korabban a GDPR
kapcsan, valamint Thouvenin és Friich véleményére hivatkozva utaltam, ezek kozott az
adatok kozott sok olyan adat is van, amelyekkel mas, €16 személyek adatainak védelme is

felmeriil (pl. rokonok, ismerdsok, lizletfelek és mas személyek).

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy az adatok sorsanak, jogosult/forras halalat kdvetd
rendezése dontd részben az adatvédelmi normék és a kotelmi jogi, szerzodéses szabalyozas
figyelembevételével torténik, igy az oOroklési szempontok elsdsorban kdotelmi jogi
megkozelitéssel, jogok és kovetelések vonatkozasaban tudnak érvényesiilni. Egyeldre tehat
hianyoznak azok a normdk, amelyek a digitalis adatokat az Oroklési folyamatokba
egyértelmiien kozvetithetnék, amely normék alapjat leginkdbb az adatok tulajdoni

adaptacioja biztositana.

Azt, hogy a teriilethez a jogalkotok jellemzbden nem az 6rdklés, hanem a kotelmi jog oldalarol
kozelitenek, jol mutatja a Magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatosag
(NAIH) online adatok halal utani sorsara vonatkozoan kiadott szabalyzata '8 is, ami a
Bundesgerichhof idézett itéletével szemben tigy foglal allast, hogy a halal ténye megsziinteti
a szerzOdéses kotelmet, ezért az adatkezeld koteles tordlni az addig jogszertien kezelt
személyes adatokat. Az adat-eldallité adatok f6l16tti tulajdonjogat feltételezve ez a megoldas
az adat-eldallit6 tulajdonjoganak megsértését jelentené, raadasul tgy, hogy ezért semmiféle

kompenzacidt nem biztositanak (nyilvdnvaléan nem kisajatitasrol van szo).

A NAIH megkozelitése arra vezethetd vissza, hogy az adatvédelem a magénszféra és a
személyiség védelmén alapul, ez utobbiak pedig az emberi €leten, az emberi méltosagon és
autonémian alapulnak. Es jollehet az emberi élet és az emberi méltosag pedig a magyar
alkotménybirosag gyakorlata szerint is egymastol elvalaszthatatlan egységet képeznek,
oszthatatlan €s korlatozhatatlan alapjogokként e jogok kozott minden mast megeldzo,

legnagyobb értékkel birnak '*®, hazai polgari jogi gondolkodastél idegen az, hogy a

18 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag ajanlasa az online adatok hall utani sorsarol.
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (Letoltve: 2023.03.15.)
923/1990. (X.31.) AB hatérozat.
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személyiségi jogok tiléljék az alanyukat.”?® A kegyeleti jog mar nem az elhunytat, hanem a
721

tulélok érzelmeit €s személyiségi jogait védi.
Oroklési szempontbdl a GDPR és az arra épiilé eurdpai adatvédelmi normahalozat, a mar
nem ¢l6 személyek adataival kapcsolatban tehat legfeljebb kozvetett védelmet
biztosithatnak, azokban az esetekben, ahol az elhunyt személyes adatai kozvetleniil utalnak
mas, még €16 adatforrasok személyes adataira. A német alkotmanybirdsag pl. a Grundgesetz
1. Cikkében irt emberi méltosaghoz valo jogbdl vezeti le egyfajta kegyeleti jogként az Un.
Postmortales Personlichkeitsrecht intézményét /22, ami szintén nem kothetd &ssze az

adatvédelmi szabalyozassal %3,

A GDPR az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo szabéalyozéasok
kialakitdsat egyébként a tagallamokra bizza’?*, és mig ezzel Németorszag nem élt, addig a
Francia Adatvédelmi torvény (Loi Informatique et Libertés)’® 2016. évi moédositdsa mar
biztositja az adatalanyok részére, hogy rendelkezhessenek arra vonatkozoan, hogy hogyan
kezeljék a személyes adataikat halaluk utan. A lehetdség mind altalanos mind pedig specialis
adatkezelési rendelkezések megtételére vonatkozik. Az éltalanos rendelkezéseket a francia
adatvédelmi hatosagnak (Comission Nationale de I’Informatique et des Libertés), a specidlis
rendelkezéseket pedig az adatkezeldknek kell tovabbitani, és a rendelkezések barmikor
modosithatok vagy visszavonhatok, tovabba a rendelkezésre harmadik személy is
feljogosithatd, aki érintett haldla esetén jogosult lesz megismerni a rendelkezéseket €s kérni
azok végrehajtasat. Kijelolt személy, vagy rendelkezés hianyaban e jogok az elhunyt
orokoseit illetik, vagyis az 0rokosok lesznek jogosultak az adatvédelmi torvényben
meghatarozott jogok gyakorldséara, toroltethetik a felhasznaloi fidkot, tiltakozhatnak a
személyes adatok tovabbi kezelése, feldolgozasa ellen, mddositast, helyesbitést kérhetnek, a
kozottiik kialakult vitas kérdésekben pedig birdsaghoz fordulhatnak. E szabalyok kogensek,
igy az adatkezelOk felhasznalasi feltételei azokat nem csorbithatjak. Meg kell jegyezni, hogy

720 KECSKES LASZLO — KOROS ANDRAS — MAKAI KATALIN — OROSZ ARPAD — OSZTOVITS ANDRAS — PETRIK
FERENC: Az uj Ptk. magyardzata I-IV. HYG-ORAC, Budapest, 2013. 147.

721 OszTOVITS ANDRAS (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. Torvény és a kapcsolédd
Jjogszabdlyok nagykommentdrja |. Budapest, Opten 2014. 311.

722 7 AKARIAS KINGA: Az 4ltalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban.
Jogtudomadnyi Kozlony, 2013/2. 73.

2 Tim  BECKER:  Verstorbenendaten und  die DSGVO, anwalt  de.,2019.05.29.
https://www.anwalt.de/rechtstipps/verstorbenendaten-und-die-dsgvo_155692.html (Letoltve: 2022.06.28.)

24 GDPR Preambulum (27) bek. — idézi SCHUBAUER 2021.

25 0in 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 I’informatique, aux fichiers et aux libertés, https://www.cnil.fr/fr/la-
loi-informatique-et-libertes (Letoltve: 2022.06.28.)
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ugyanezen adatkor felhasznalhato kutatas céljara, kivéve, ha ez ellen az érintett még ¢életében

kifejezetten tiltakozott (84-86. cikk)’%®.

A francia megkozelités, mint halal esetére vonatkozo rendelkezés az adatokkal kapcsolatos
jogok Oroklése iranyaba mutat ugyan, azonban megmarad az adatvédelem talajan, vagyis
nem a digitalis adatokat, hanem a hozzajuk kapcsol6d6 személyhez fiz6d6 jogokat ragadja

meg.

A klasszikus 6roklési jogi megkdzelitéshez mar kozelebb all az a svéjci megoldas, amely
szerint az adatforrasnak a végrendeletekre vonatkoz6 alaki szabalyok szerint
végrendelkeznie kell adatai sorsarol, ahhoz, hogy bizonyos informacios dnrendelkezési jogai
a halalat kdvetden is érvényesiilhessenek. Ehhez persze, a megfeleld hozzaféréseket is az
0rokosok rendelkezésére kell bocsatani. Azonban a hozzaférési kodokat nem feltétlentil kell
az 0rokosokre bizni, ha azt az 6rokhagyd nem akarja, mivel ebben segitségére van az un.
Vererbungsdienst szolgaltatds, és a mogotte allo szervezet, ami alkalomadtdn a hagyaték
kezelésével is megbizhat6. Mindezeken til a svéjci Bundesgesetz iiber den Datenschutz
(DSG) 1. cikk (7) ugy rendelkezik, hogy az elhunyt személyére vonatkozo adatokat ki kell
adni, ha a kérelmezd a jogi érdekét bizonyitja és a hozzatartozoknak vagy harmadik

személyeknek az érdekét ez nem sérti.”?’

Ami Magyarorszagot illeti, az informacios 6nrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol
52616 2011. évi CXII. térvény 2018. évi modositasa’® a 25. § beillesztésével a GDPR fenti
felhatalmazasa alapjan, tekintettel a NAIH fent hivatkozott ajanlasaban foglaltakra is,

lehetdvé tette az informacids Onrendelkezési jog halalt kovetd kiterjesztését.

A hivatkozott rendelkezés szerint az érintett halalat kovetd Ot éven beliil, az ott
meghatarozott, az elhaltat ¢letében megilletd jogokat, az érintett altal arra ligyintézési
rendelkezéssel, illetve megfeleld alakisdgu okiratba foglalt, az adatkezelénél tett

nyilatkozattal meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Ha az érintett egy

26 SCHUBAUER PETRA: A digitalis hagyaték egyes szabélyozasi kihivasai, kiilonds tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra. Pro Futuro, 2021/1. 89. (tovabbiakban: SCHUBAUER 2021)

721 SCHUBAUER 2021. 91.

28 Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvénynek az
Eurdépai Uni6 adatvédelmi reformjaval Osszefiiggd modositasarol, valamint mas kapcsolodo torvények
modositasarol szol6 2018.évi XXXVIIL. torvény 10. §-aval modositva, 2018.07.26-t61 hatalyos.
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adatkezeldnél tobb nyilatkozatot tett, a késdbbi idopontban tett nyilatkozat lesz érvényes. Ha
viszont az érintett nem tett ilyen jognyilatkozatot, a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozoja
jogosult a vonatkoz6 § szerinti jogokat érvényesiteni, az érintett halalat kvetd 6t éven beliil.
Mégpedig az a kozeli hozzatartozo, aki ezt a jogosultsagot elsdként gyakorolja. Mindezeken
tul az adatkezeld kérelemre tajékoztatja az érintett Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozojat a

megtett intézkedésekrdl, kivéve, ha azt az érintett megtiltotta.

Tehat a magyar megoldas is megmarad egyrészt az adatvédelmi, masrészt kotelmi jogi alapt
megkozelitéseknél, ez utdbbira utal a joggyakorlasra biztositott 5 év is, ami egyezik a Ptk.
szerinti altalanos eléviilési idével, raadasul nem az érintett tudomasara jutasatol, hanem a
halal bealltatol szamitva. A szabélyozas normainak érvényesiilését jol szolgdlna egy olyan
nyilvantartds kialakitdsa, ami a szoban forgd Onrendelkezési nyilatkozatoknak a
kozpontositott hatésagi nyilvantartasat és kezelését biztositand. A jogalkotd ehelyett e
nyilatkozatok nyilvantartasat az adatkezelohoz telepitette, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a szabalyozassal célzott jogok érvényesiilésének ellendrzését, ¢s megneheziti azok
szamon-kérhetdségét, mivel épp azoknak szolgéltatja ki az adatforrdsokat/jogosultakat és
jogutddaikat, akiknek érdekében all az adatok megdrzése és tovabbi felhasznaldsa. Ezen
pedig az sem valtoztat sokat, hogy a Facebook 2015 6ta a hagyatéki kapcsolattarto kijelolését
teszi lehetdvé, vagy hogy a Google biztositja, hogy az elhunyt felhasznalo orokosei
kérelmezzék a hozzaférést az elhunyt fidkjdhoz ¢és arrol, illetve tartalmarol
rendelkezhessenek, vagy hogy a Twitter lehetové teszi, hogy az elhunyt csaladtagjai vagy

meghatalmazottja eljarjanak az adathozzaférés de-aktivizalasa érdekében.

Az adatokra vonatkozd onrendelkezési nyilatkozatok oroklési jog, vagyis a végrendeletek
tertiletére vald atsorolasa pl. magatol értetdédden biztosithatnd a rendelkezés kdzponti
nyilvantartasanak lehetdségét a Magyar Orszdgos kozjegyz6i Kamara altal vezetett
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartdsan keresztiil, akar egy specidlis végrendelkezési
forma bevezetésével, ahol az adatai, adat alapu javai vonatkozasban rendelkezhetne az

orokhagyo.

A digitalis adatok és az adat alapt javak jelenleg kiviil esnek a Ptk. vagyontargy fogalman,
ugyanakkor a Ptk. 7:10. § rendelkezései Szerint az oOrokhagyo halala esetére a
végintézkedésben a vagyonarol (vagy annak egy részér6l) rendelkezik, vagyis a

végintézkedésnek sziikségképpen vagyoni rendelkezést kell tartalmaznia. Ha tehat egy
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végrendeletnek szant, halal esetére szo6lé nyilatkozat vagyonrendelés cimén kizéardlag
digitalis adatokra, vagy a Ptk. 4ltal vagyontargyként el nem ismert egyéb objektumokra
vonatkozik, akkor azt kockaztatjuk, hogy a nyilatkozat kicsuszik a végrendelet fogalma alol,

és valojaban végrendeletrdl itt nem is beszélhetiink.

Ezt szem el6tt tartva, jollehet nem zéarhat6 ki hogy a leendé 6rokhagy6 a digitalis adatokra,
adat alapt javakra vonatkozdan halala esetére tett nyilatkozataiban (akar végrendeletében),
vagy a vonatkozd szerzOdéseiben olyan szabalyokat fektessen le, amelyek alkalmasak a
hozzd kot6do adatok sorsanak meghatdrozasara a haldlat kovetden is, rendelkezései
érvényesiilésének ma gatat szab az a tény, hogy az adatok, és ebbdl fakadoan az adatvilag
vagyontargyként kiilon el nem ismert egyéb megnyilvanulasai a hagyomanyos vagyoni
megkozelitések alkalmazasa mellett nehezen, a Ptk. rendelkezései értelmében pedig
egyaltalan nem ragadhatok meg vagyontargyként. Igy, ha valamely hataros jogteriilet, pl.
az adatbazisok védelme, a személyes adatok védelmére vonatkoz6 normak, a szellemi
alkotdsok joga, vagy akar egy jol megkonstrudlt szerz6dés nem kinal alkalmazhato
analogiakat a szoban forgd adatok vonatkozdsdban, és azokhoz pl. a hozzdjuk fiiz6d6
orokolhetd jogokon keresztiil nem lehet hozzaférni, az 6rokhagyé adatokra vonatkozo
rendelkezései vagy a szerzddés kikotései egyszeriien nem, vagy csak jelentds nehézségek

aran lesznek szamon-kérhetok.

Az adatok tulajdoni szabélyozasa, és ezzel parhuzamosan az dnrendelkezési nyilatkozatok
végintézkedés tertiletére valo atsoroldsa mindezek fényében akkor is képes lenne erdsiteni a
jogbiztonsagot az oroklés teriiletén, ha ez a szabalyozas a szoban forgd adatokat tulajdoni
szempontbol nem az adatforrashoz (6rokhagydhoz) rendelné. Végiilis nem a “labrol” hanem
annak a “nyomair6l” beszEéliink, amely nyomok rogzitése ¢és tarolasa megfeleld
infrastruktura l1étrehozasat feltételezi s koltségekkel jar, amit nem az adatforras finansziroz,
s6t, alkalmanként éppen azokkal a személyes adatokkal teljesit ellenszolgaltatast ennek az
infrastrukturanak a hasznalataért és a beldle fakado eldnydk élvezetéért, amelyeknek 6 maga
a forrasa. Mivel a jogi érdek fennall, ilyen esetekben nem kizart egyfajta hozzaférési jog
meghatarozasa (vagy a jovobeli szabalyozas fliggvényében akar kozos tulajdon 1étrehozésa)
sem, a hozzaférési jognak pedig az egyik bazisat képezheti az 6rokdsi mindség, és az mint

jog, mar a fennall6 6roklési regime szabdalyai szerint is 6rokithetd lenne.
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Példanak okaért, az adatok tulajdoni adaptacioja mellett egy specidlis, digitalis javakra
vonatkozd  végrendelettipus  bevezetésével ¢és e  végrendeletek nyilvantartési
kotelezettségének eldirasaval, tovabba jogi szakértelem kotelezd, torvényi bevonasaval,
jelentds eldrelépést tehetlink a jogbiztonsag irdnyaba. Annal is inkdbb, mert
Magyarorszdgon a végrendeletek nyilvantartasaba kozjegyzOk ¢és iligyvédek egyarant
tehetnek bejelentést, igy a bejelentés kotelezettségének jogszabalyi eldirdsaval ezekhez a
végrendeletekhez automatikusan jogi szakértelem volna kothetd, pusztan a bejelentési
kotelezettség eldirasa révén is. A szakértelem bekapcsolasa pedig a teriilet specialis volta
miatt nagyon is indokolt. Ugyanakkor az adattulajdon bevezetésével az 6rokléshez valo jog
magatol értetddden zold utat kapna a digitalis javak tekintetében is, ami nem csupan
egyértelmiibb jogviszonyokat, hanem valdsziniileg tudatosabb szerz6dési magatartast is

indukalna az érintettek részérol.
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VI. Fejezet

Osszegzés

Az értekezés 11. fejezetében megismerkedhettiink a digitalis adatok természetével, amelybdl
kiindulva meghataroztuk a digitalis adatnak egy olyan fokalis fogalmat, amely a III. és IV.
fejezetben irottakra is figyelemmel alkalmasnak tartunk arra, hogy az adatok
tulajdoni/dologi szabalyozasanak kiindulopontjaul szolgaljon. Ugyanitt lathattuk azt is, hogy
hogyan valik az adat a BigData paradigma elterjedésével értékké, majd a globalis
adatkereskedelmet és adatgazdasagot meghatarozé aruva. Bizonyitottuk, hogy az adat e
folyamat révén kozgazdasagi értelemben vagyontarggya valt, ami az adat vagyoni mindségét

a vagyon kozgazdasagi fogalman keresztiil kozvetiti a jog vagyonfogalmanak korébe.

A vagyon - tulajdon relaciok elemzése soran a III. fejezetben, a tulajdonjog kozjogi
megkozelitéseit elemezve bizonyitottuk, hogy ezek a megkozelitések, és a tulajdon
tartalmanak és tarsadalmi kotottségének jellemzdi nem, hogy nem akadalyozzak a digitélis

crer

sziikséges.

Mindezeket kovetden az értekezés IV. fejezetében, az egyes vagyonjogi rendszerek
jellemzését, a tulajdoni alapelvek és a dologisag ismérveinek vizsgalatat, tovabba a digitalis
adatokkal kapcsolatos jelenlegi jogrendszeri visszacsatolasok (tulajdoni szimuldciokat)
bemutatasat és értékelését kdvetden bizonyitottuk, hogy sem a tulajdoni alapelvek, sem
pedig a dologisag ismérvei nem képezik akadalyat annak, hogy a szoban forgo fokalis

adatfogalommal leirt digitalis adatot a jogrendszer a tulajdoni szabalyozas révén adaptalja.

Az elemzés soran megvizsgaltuk az adattulajdon szabalyozasanak indokoltsagat, feltételeit
¢s lehetdségeit, tovabba a tulajdon kiilsé és belsé kdlcsonhatasrendszerének felvazolasa
révén vizualizaltuk a szabélyozas soran figyelembeveendd szempontokat és jellemzoket,
mind a feltételezett adattulajdon tartalmat mind pedig tarsadalmi kotottségeébdl fakadod
korlatait illetden. Ennek soran lattuk, hogy a digitalis adatoknak nem elegendd pusztan

vagyontargyi statuszt adni, hanem azokat kifejezetten a tulajdoni/dologi szabalyozas
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rendszerében kell elhelyezni dologként, vagy a tulajdoni szabdlyozas 1 tipusu
objektumaként a dolgok, jogok, kovetelések és egyéb immaterialis javak mellett. Es mivel
kozjogi értelemben az abszolut védelem 4altalanosan jellemzi ugyan a tulajdont, a
maganjogban azonban van arra is példa, hogy egy objektum abszolut védelem nélkiil is lehet
tulajdon targya, és akar dolog is’?® (mindazonéltal a numerus clausus elvének alkalmazasa
az abszolut védelem biztositasanak feltétele), az adat tulajdoni szabalyozéasat tdmogatd
dontés soran, el kell donteni azt is, hogy ez a védelem abszolut vagy relativ hatalya legyen-

e. Erre tekintettel az értekezésben kiilon alternativ javaslatot is tettiink.

A kiilonb6zo megkozelitések elemzése alapjan levonhattuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
nevesithetd (fogalmilag meghatarozhatd) és ezért a numerus clausus elv alkalmazaséara
alkalmas objektumnak, az abszolat hatdlyti védelem elnyeréséhez egytttal a testiség
eszméjének is meg kell felelnie, vagyis testi targynak kell lennie. Olyan fizikai jelenségnek,
amely az embert6l, az ember gondolkodasatol és a kotelmektol fiiggetleniil is 1étezik, és
amely a fizikai vilag alkotoelemeinek, egy hosszabb rdvidebb iddére allandosult
mintazataként jellemezhetd (pl. egy kavics, egy csavar, egy jégbdl faragott szobor, egy autod
vagy egy kutya). Ugy tiinik tehat, hogy az abszolut védelem biztositasa és a testiség eszméje,
azon beliil is a (relativ) fizikai allanddsag kivanalma szorosan Osszefiigg, ami feltehetden az
emberi fogalomalkotas és a fizikai tapasztalas szoros és Osi kapcsolatara vezethetd vissza.
Roviden, ha a tulajdon targyara vonatkozoan a testiség feltételei fenndllnak, az abszolut

védelem fennallta sem kérdés.”°

Ezért tapasztaltuk azt, hogy a numerus clausus és az abszolit védelem elvének egyiittes
érvényesiilése a testi targyak teriiletén koncentralodik, amelyeket ma, az trteleszkopok és

elektro-mikroszkopok koraban mar nem csak elképzelni tudunk, hanem fizikai valojukban

29 Ahogy a francia és angol vagyonjogi rendszerekben is lathattuk, a tulajdon targyaként vald elismerés nem
feltétlenil jelent abszolit védelmet. Van Erp azért is hangsulyozza a numerus clausus elvét szemben az abszolut
védelem elvével, mert bar a numerus clausus elv alkalmazasa az abszolut védelem érvényesithetdségének
feltételéiil szolgal, a numerus clausus elv érvényesitése folytan nevesitett vagyontargyak koziil nem mindegyik
kap abszolut védelmet. Ld. pl. az ABGB dologi megkdzelitéseit.

730 Bar ahogy lattuk, épp az ABGB kapcsan elemzett Datenverkdrperungen fogalom hasitja ketté az adatvilagot
testiség szempontjabol a kiterjesztéssel, fejrésszel (értsd értelmezési itmutatoval ellatott, vagyis mi modon
értelmezziik az adathalmazt) ellatott adatokra és egyéb adatokra, és eldébbieknek testi tdrgy mindséget
tulajdonit, mig utobbiaknak nem. Ennek megfelelden eldbbiek abszolut védelem ald esnek, mig utobbiaka a
kotelmi jog védelme ala sorolja. E megkiilonboztetés alapja, az informacio kinyerésének lehetdsége, vagyis az
adatban rejl6 érték kinyerésének biztositott lehetdsége, ami az értelmezési utmutato nélkiili adatok esetében
nem all fenn. Ugyanakkor az adatok egységes dologi természetét, és keletkezésiik koriilményeit tekintve ez a
megkiilonboztetés indokolatlannak latszik.
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is, egyre szélesedd skalan vagyunk képesek érzékelni. Sokkal jobban, mint a XIX.
szazadban, vagy akar n¢hany évtizeddel ezeldtt. Ennek megfelelden a digitalis adat 1étezése
a fizikai vilag egy 1j, allandosult mintazataként ma mar nem lehet kérdés, mint ahogy az
sem, hogy ez a fizikai 1étezés barki szamara jol felismerhetd. Mindez pedig alkalmassa teszi
a digitalis adatot arra, hogy egy fokalis fogalom révén megragadjuk, és a numerus clausus
elv alkalmazéaséval a tulajdon targyai kozott, mint fizikai 1étez6t, azaz testi targynak

mindsild objektumot elismerjiik és szabalyozzuk.

A kutatas eredményei az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

- Azértekezés harmadik fejezetében tisztaztuk az adat - informacio - jelentés fogalmak
Osszefiiggéseit, és elhataroltuk egymastol az adatok szemantikai és szintaktikai
rétegét, tovabba allast foglaltunk a digitalis adatok materidlis természete mellett,
melyekbdl kiindulva megfogalmaztuk a digitalis adat fokalis fogalmat, amit a

digitalis adatok a tulajdoni szabalyozasanak kiindulasi pontjaként alkalmazunk.

- A kutatds sordn feltartuk és bemutattuk a digitalis adat értékké, aruva majd
vagyontarggya valasanak folyamatat, bizonyitva ezzel azt, hogy a digitalis adat
vagyontargyi mindségében, 6nalld gazdasagi entitasként magatol értetédden valtja

Ki a jogrendszer vagyonjogi ezen keresztiil pedig tulajdonjogi reakcioit.

- Atulajdonjog kozjogi kdlcsonhatasainak elemzésén keresztiil bebizonyitottuk, hogy

e megkozelitések nem csupan nem akadalyozzdk a digitalis adatok tulajdonjogi

crer

- A digitalis adatok magéanjogi kdlcsonhatasainak elemzése soran hivatkozott példak
révén bemutattuk és bizonyitottuk, hogy a digitalis adatok maganjogi adaptacidja

mar minden vagyonjogi rendszerben megkezdddott, és

- mint ahogy azt a tulajdon maganjogi principiumainak ¢és a testiség eszméjének
elemzése soran lathattuk, ezt az adaptacidt sem principiumok, sem pedig a testiség
eszméje nem akadalyozza. A tovabbi elemzések alapjan megallapithattuk azt is, hogy

az adattulajdon keletkezése, alanya, kozvetett targya, a jogviszony kiilsé és belsd
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kolcsonhatasai  jol meghatdrozhatok. Vagyis a digitdlis adatok tulajdoni

srer

Az elemzéseink és az adatokra vonatkozo tulajdoni jogviszony belsé ¢€s kiilsd
kolcsonhatasainak felvazolasa révén meghataroztuk az adattulajdon szabalyozasanak

optimalis helyét a jogrendszerben, és de lege ferenda az alabbi javaslatot tettiik:

crer

legegyszeriibben akként volna megvalodsithatd, hogy a Ptk. 5:14. § szerinti, ,,dolog”-
ra vonatkozd szabalyai kozott a jogalkotd a (2) bekezdésben a pénz és az
értékpapirok, valamint a dolog modjara hasznosithat6 természeti er6k mellett tovabbi
ingdsagként feltlinteti a digitalis adatot (“...a dolog modjara hasznosithato természeti
erokre és a digitdlis adatra”), egyidejlleg pedig a Ptk. 8:1. § szerinti értelmez6
rendelkezések (1) bekezdésének soron kovetkezd pontjaként (jelenleg 8. pont)
felveszi az értekezés elején megadott adatfogalmat, vagyis: ,,(1) E torvény
alkalmazaséban... 8. digitalis adat olyan elektronikus, vagy egyéb természeti
jelenség altal képzett, kodolas dltal allandosult elektromagneses jel, amely ugy képes

1

elvalni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.’

Ugyanitt javasoljuk tisztazni azt, hogy tulajdoni védelem a felszabaditott adatokra,
tehat amikor az adatok szabad hozzaférésérdl jogszabaly, vagy az adat-eldallito (akar
rautal6 magatartassal is) rendelkezik, nem vonatkozik. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy az ezekrdl késziilt mdsolat nem allhat tulajdoni védelem alatt.

Amennyiben pedig a jogalkoto elzarkozik a digitdlis adatok dologként valo
elismerésétol, alternativaként kinalkozik a digitdlis adat Ptk. 8:1. § (1) bekezdése 5.
pontjanak kiegészitése, miszerint ,,5. vagyontargy: a dolog, a jog, a kévetelés és a
digitalis adat”, azzal, hogy a Ptk. 8:1. § (1). bekezdés fent javasolt uj, 8. pontja ez

esetben is megtartando.

A hatodik fejezetben a megeldz6 elemzésekbdl levont kdvetkeztetéseinket az 6roklés

teriiletén megvizsgalva feltartuk, hogy a digitalis adatok 6roklési megitélése azok

crer

adaptacié nem csupan a vagyonjog/tulajdonjog szabalyozasi strukturait érinti, de
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sziikségszerlien kihat azok Oroklési jogi szabalyozasra is, minek kapcsan de lege

ferenda a kovetkezd javaslatot tettiik:

- ,,Az adatokra vonatkoz6 oOnrendelkezési nyilatkozatok oroklési jog, vagyis a
végrendeletek terililetére vald atsoroldsa magatol értetddden biztosithatnd a
rendelkezés kozponti nyilvantartasanak lehetéségét a Magyar Orszagos kozjegyzoi
Kamara altal vezetett Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasan keresztiil, akar egy
specialis végrendelkezési forma bevezetésével, ahol kifejezetten az adatai, adat alapt

javai vonatkozasban rendelkezhetne az 6rokhagyd6.”

Mindezek egylittesen oda mutatnak, hogy az adattulajdon bevezetése €és annak o6roklési
jogban torténd tiikroztetése — szabdlyozdsdnak minden nehézsége ellenére — nagy
valészintiséggel nem keriilhetd el, ¢és a maganjogi szabalyozads elobb utobb képes lesz
megragadni a digitalis adatokat a vagyon/tulajdon targyaiként, beteljesitve ezzel az adat
alapu digitalis vilag jelenségeinek jogrendszeri adaptacidjat, egyszersmind megalapozva

ezzel az adatok kovetkezetes jogrendszeri megitélését és a jogutddlast e téren, megerdsitve

egyuttal az adatgazdasag biztonsagat.
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