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Témavezetoi ajanlas

Témavezetoként megallapitom, hogy a doktorjelolt értekezése komoly €s 6nallo tudomanyos
kutatomunka eredménye, és véleményem szerint mind szerkezetét, mind tartalmat tekintve
megfelel a doktori miihelyvitara bocsatas szakmai kdvetelményeinek.

A disszertacio atgondolt koncepcid mentén vizsgdlja a hivatasos sportoldi jogviszony
mindsitésének dogmatikai kérdéseit, kiilonds figyelmet forditva a munkajogi és polgari jogi
elemek sajatos Osszefonodasara, valamint a sport autonémidjabol fakado specialitdsokra. A
dolgozat eréssége a vonatkozo szakirodalom alapos feldolgozasa, a relevans jogintézmények
rendszerezett és igényes elemzése, tovabba a nemzetkdzi és unids jogi dsszefliggések megfeleld
mélységll vizsgalata. Kiemelendd értéke az értekezésnek, hogy a szerzé nem csupén feltarja a
vizsgalt problémakort, hanem szamos 6nalld, dogmatikailag is megalapozott kovetkeztetésre jut,
sajat téziseket allit fel.

Elmélyiilt kutatomunkaja sordn a doktorjeloltet egyszerre jellemezte a részletek iranti
érzékenységben megmutatkozé analitikus szemlélet és az a komplex gondolkoddsmod, amely
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kutatdsi eredmények egy tdgabb 0Osszefliggésrendszerben is
értelmezhetéveé, tudomanyosan megragadhatova valjanak. Emellett a doktorjelolt mindvégig
nyitott volt a szakmai észrevételekre, amelyek mentén az értekezést folyamatosan
tovabbfejlesztette. Megitélésem szerint a dolgozat jelenlegi formdajaban alkalmas arra, hogy
tudomanyos eredményeit a doktorjelolt miihelyvita keretében mutassa be és bocsdssa szakmai

vitara.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. habil. Arato Balazs

témavezeto
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1. Bevezetés

A sportjog a hazai jogtudomany palettajan egy viszonylag fiatal, dinamikusan fejlédo, vegyes
szakjogi terliletnek mindsiil. Ebbdl a sajatos, kdzjogi és maganjogi elemeket egyarant 6tvozo
természetébol fakad, hogy a klasszikus maganjogi témakorokhoz képest meglehetdsen alacsony a
kutatottsdga. Bar a sport gazdasagi, tarsadalmi €s szoérakoztatdipari jelentdsége exponencialisan
nétt az elmult évtizedekben, a hivatasos sportoldi jogviszonyok mogott meghuzoédd dogmatikai
kérdések tudomanyos igényl feltdrasa — kiilonds tekintettel a szerzddési és kotelmi jogi
aspektusokra — mindeziddig hattérbe szorult a hazai jogirodalomban. A jelen disszertacid
témavalasztasat éppen ez a felismerés, a sportjog maganjogi vetiileteinek mélyebb dogmatikai
elemzése iranti tudomanyos igény indokolja.

A sportjogi kutatasok viszonylagos hidnyat tamasztja ala az Orszagos Doktori Tanacs adatbazisa
is, amely alapjan megallapithatd, hogy az elmult tizendt évben mindossze két doktori értekezés
sziiletett ezen a szilkebb szakteriileten. Az elsét Téth Nikolett Agnes védte meg 2014-ben ,,A
sportjog, mint sajatos szakjog” cimmel, mig a masodikat Novak Pal irta 2024-ben, ,,Az e-sport
jogi helyzete és szabdlyozasi sziikségletei” cimmel. Jollehet e miivek hidnypotloak a maguk
teriiletén, az emlitett értekezések koziil egyik sem érinti és elemzi specifikusan a hivatasos
sportolok jogviszonyanak életciklusa soran felmeriilé maganjogi és dogmatikai kérdéseket. Ebbdl
kifolyolag a disszertacio elsddleges célja, hogy potolja ezt a hidtust a hazai sportjogi tematikaji
kutatasok térképén. A disszertacio arra torekszik, hogy szervesen hozzajaruljon a Sarkozy Tamas
professzor altal megalkotott hazai sportjogi diszciplindk bdvitéséhez, elmélyitéséhez és
megorzéséhez. E célkitlizés megvalositasa altal a sportjog specidlis maganjogi, illetve
szerzddésjogi vetiilete is joval nagyobb hangsulyt kap e vegyes szakjog kozjogi €s maganjogi
keresztmetszetének fényében. A disszertacid ravilagit arra, hogy a Lex Sportiva mint
transznaciondlis autondm jogrend miként all kolcsonhatasban a klasszikus kotelmi jogi és
munkajogi dogmatikéaval.

A kittizott céloknak és az alkalmazott normativ jogtudomanyi moddszertannak megfeleléen a
disszertacid felépitése szorosan koveti a hivatasos sportoldi jogviszony €letciklusat. A kutatds ezen
az iddbeli és logikai iven haladva azokat a jogkérdéseket elemzi, amelyek altalam a jogviszony

dinamik4jaban a legprominensebb aspektusoként fedezhetdek fel. Ennek keretében az értekezés a



torténeti fejlodésmenet és a rendszertani elhelyezés tisztazasa utan kitér a sportjogviszony
alanyaira, majd a jogviszony dogmatikai mindsitésének — munkaviszony és polgari jogi megbizas
— hatarvonalaira. Az életciklust kovetve ezt koveti a jogviszony létrejottének és a jatékjog
atruhazasanak elemzése az atigazolasi piacon, majd a szerzddési szabadsag érvényesiilésének és
korlatainak vizsgalata a sport vilagaban. A jogviszony fennalldsa alatti szakaszban a disszertacid
a teljesités €s a szerzodésszegés maganjogi, illetve munkajogi anomaliait — a sportold aktiv és
passziv kotelezettségeit, véleménynyilvanitasi szabadsagat — elemzi. Végiil pedig a jogviszonybol
fakado konfliktusok lezarasaként a CAS el6tti igényérvényesités nemzetkdzi dimenzioit €s az
unids joggal valo titkozéseit értékeli. Ezen életciklus-alapt strukturdlis felépités biztositja, hogy a
hivatdsos sportoloi szerzddések mogott 4all6 dogmatikai kérdések komplex, a sportpiaci

realitasokra is reflektalé modon keriiljenek bemutatasra.

2. Modszertan

A doktori iskolai kezdeteitdl torekedtem a tudomdnyos kutatisokkal szemben tamasztott
modszertani tudatossagra. A doktori iskola képzési programja soran elsdsorban a Stipta Istvan
professzor Ur altal vezetett ,Irdnyzatok az allam- és jogtudomanyokban” elnevezésli kurzus
keretében megszerzett tudas alapjan hatdroztam meg a kutatdsom modszerét. Igyekeztem a doktori
képzés alatt megjelent kozleményeimben az allam- és jogtudomanyi modszertani ismeretek, a
disszertaciom témakore szempontjabdl relevans tudomanyagi irdnyzatok megismerésére ¢€s
alkalmazasara. Ezért nyomon kovettem a magénjogi — kiilondsen kotelmi jogi targykorti — PhD
értekezések, habilitacidos miivek és az MTA doktori értekezések modszertani sajatossagait.

A kutatds modszertani alapvetését a savigny-i értelmezési hagyomany hatdrozza meg, igy a
disszertacid fokuszaba a jogi szabalyozast, a relevdns normatartalmat €s azok gyakorlati
érvényesiilését allitottam. Az egyes fejezetekben vizsgalt jogintézmények elemzése elsddlegesen
a jogdogmatikai moddszertanra épiil. E moddszer alkalmazasa soran tudatosan torekedtem a
,Begriffsjurisprudenz” merev megkozelitésének elkeriilésére. A kizardlagos fogalmi elemzés

ugyanis magaban hordozza az absztrakt kategoridk kontextustol izolalt, dncélu értelmezésének



veszélyét.! A sport specialis természetébdl adododan ez a kiildnbségtétel elengedhetetlen, mivel a
vizsgalt magéanjogi jogintézményeket a sportszféra sajatos kdrnyezetében kell vizsgalni ahhoz,
hogy a klasszikus dogmatika €s a specialis sportszakmai kovetelmények kozotti eltérések lathatova
valjanak. Ez a komplexitas kiilondsen a jatékjog hasznalatanak atruhazésa, a sportteljesitményen
alapuld szerzddésszegés, valamint a sportoldi jogviszony mindsitése soran valik meghatarozova.
A jogintézmények ¢€s a sportszféra sajatossadgainak egyiittes vizsgalata érdekében a modszertant
Pokol Béla jogrétegelméletével egészitettem ki. Ez lehetdvé teszi a szovegréteg, a jogdogmatikai
réteg, valamint az eseti jogréteg viszonyrendszere alapjan az egyes dogmatikai alapvetések
specialis értelmezését.? E tobbszint{i megkdzelités kulcsfontossagli a Lex Sportiva — a sportszféra
autondm normarendszere — vizsgalatakor, hiszen e nem allami normak elemzése teremti meg az

alapjat a klasszikus maganjogi intézmények sportspecifikus értelmezésének.

3. A sport szabalyozasanak kialakulasa és torténeti attekintése

A torténeti attekintés lehetdséget kinal arra, hogy az egyes dogmatikai alapvetések specialis
értelmezésének és annak sziikségét megértsiik a mogotte allo tarsadalmi mozzanatok feltarasa
altal. Mindehhez a torténeti attekintést korszakokra sziikséges osztani, mivel a jogi szabalyozas
fejlddésmenete az adott korszellem és a sport tarsadalomban betdltott szerepe szerint alakult,
illetve a torténelmi tényezOk korszakonként eltérd problémak megolddsat kovetelte meg a
jogalkototol. Ezért a disszertacid a szakirodalomban altalanosan elfogadott korszakolast koveti,
amely soran a torténeti elemzés kiemeli a disszertacid témdja szerinti fontosabb szabalyozasi
Iépéseket az adott korszak keretében. A szakirodalmi allaspont szerint tehat elsddlegesen a
testnevelésérdl szolo 1921. évi torvénycikk hatalyba 1€pése elotti iddszakot sziikséges vizsgalni,
amely a civil szervezddés iddszaka. Ugyanis ez a torvény volt az elsd olyan jogszabaly, amely —

ugyan nem a mai formdjadban — szabalyozta a testmozgast. Ezt kovetden a testnevelési torvény

alapjan megvaldsitott sportigazgatasi fejlodést sziikséges attekinteni, amely betekintést nyujt a

! Szabo Miklés - Jakab Andras: A jogdogmatikai kutatas. In: Jakab Andras - Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudomanya. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2015, 65. p.

2 Uo. 68. p.

3 Sarkdzy Tamas: A magyar sportjogi szabalyozas fejlédésmenete. In: Sarkdzy Tamas (szerk.): A magyar sport jogi
szabalyozasa. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkikadé Kft., 2019, 40-62. p.
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sport intézményes kereteinek kezdeti allapotaba. Ezaltal érzékelhetové valik, hogy a sport
események formaljak. Ez az iddszak 1945-ig tartott, amelynek a II. vilaghdboru utdni allami
berendezkedés vetett véget. A szakirodalom ezt a korszakot (1950-1990) nevezi szocialista
sportjognak. Az erdsen centralizalt szocialista szabalyozas a rendszervaltassal sziint meg, illetve
csak ezt kdvetden indult meg az a jogalkotasi folyamat, amely a mai piaci igényekhez igazodd
intézményesitett sportjogi szabdlyozast felvazolta. Ezért ez a korszak a rendszervaltds utani
sportszabalyozas idGszakédnak nevezhetd, amely az ebben a korszakban megalkotott
sporttorvények alapjdn harom részre oszlik. Tehat az elsd, sziikebb értelemben vett sporttorvény
1996-ban sziiletett meg, amelyet kovetden tovabbi két sporttérvény kovetett, korrigalva az el6zd
szabalyozasban vétett hibakat, illetve a piacgazdasagra vald atallas és annak magyarorszagi
fejlodése miatt elavult médon szabdlyozott jogintézményeket. A 2000. évi sporttorvény
vivmanyainak attekintését kovetden a hatdlyos sporttorvényben a kozel multban bevezetett
modositasokra kitérek.

Fontos megjegyezni, hogy mas szerzok kis mértékben eltérd korszakolds szerint vizsgaljak a
sportjogi szabalyozés torténetét a pontos évszam szerinti felosztas tekintetében. Azonban ez a
korszakolas csupan abban tér el, hogy a fentiekben idézett egyes idészakokon beliil kiemel tovabbi
allomésokat a szabalyozasi folyamatban, amelyeket kiilon vizsgal az adott korszakon beliil.* Tehat
a torténeti elemzés felosztasa szempontjabol bizonyos mértékli modszertani eltérés figyelhetd
meg, azonban a szabalyozési folyamat fobb allomdsai és a normaalkotds jellemzdi szerinti
iddszakok megegyeznek. Ennek megfeleléen az utobb emlitett korszakolas kiilon allomasként
hatdrozza meg a kezdetektdl 1913-ig tartd allami sportigazgatds megjelenését. A szocialista
sportjogi szabalyost megel6z6 iddszakot pedig tovabb bontja 1913-1945 kozotti periddusra.
Azonban a rendszervaltas utani sportjogi jogalkotast egy egységként kezeli. Mindezek eltérések
ellenére a szabalyozas fejlddésmenetében azonos jogalkotdi és tarsadalmi eseményeket jelolnek
meg a szerzOk a sport jogi szabalyozasa mogott hizodo mozgatéerdként. A disszertacid keretében
az elsdként hivatkozott Sarkozy iskola szerinti korszakolast kdvetem. Ebbdl adododan a torténeti
attekintést az 1945-ig tart6 id6szakkal kezdem azzal az eltéréssel, hogy ezen a korszakon beliil a
testnevelési torvény elotti idészakot, illetve az Okori hellaszi tarsadalmakban kialakult testkultarat

kiilon egységként kezelem mint az érdemi jogalkotast megel6z0 civil szervez6dés aspektusait.

4 Princzinger Péter: Sportjog 1. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010, 53-70. p.
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3.1. A sport ethoszi megkozelitése

A jogalkotast megel6z6 iddszakot két részre szlikséges bontani. Ez elsd részben roviden kitérek a
sport mogott allo holisztikus felfogas gyokerei, amely utjara inditotta az évszazadokon keresztiil
iveld testkultiira miivelésének a hagyomanyat. A masodik részben pedig a testnevelésrdl sz6lo
1921. évi LIII torvénycikk megalkotasat megel0z0 tarsadalmi igényeket tekintem at. Modszertani
szempontbol fontos megjegyezni, hogy jelen fejezetnek nem célja az Okori hellén kultaratol
napjainkig vizsgalni a sporttal kapcsolatos tarsadalmi fejlodést, hiszen a disszertacio keretében ez
nem lenne lehetséges. Az alabbiakban kifejtettekkel kapcsolatban azt szandékozom érzékeltetni az
okori testkultira mogott allo felfogas érintdleges bemutatdsdval, hogy a testmozgds minden
mozzanataban jelentds mértékben kozelebb allt a polgarok neveléséhez és az azzal kapcsolatban
megfogalmazott eszményekhez annak ellenére, hogy a szérakoztatas mint kozvetett c€l mar ekkor
megjelent a kozosségekben. Tehat az eszmény bemutatdsa az idealis polgar portréjat vazolja fel,
amely aldtdmasztja a sport civil szervezOdését ¢€s a késObbiekben abbol eredd specidlis
Onszabalyozas Utjan 1étrejott nem allami normdk helyét sportjog keretrendszerében.

A testmozgas kore épiild szokasok és a mozgaskultara az okori Hellasz teriiletén szervezddo
tarsadalmakban is jelen volt mar, azonban a mivelésének a formdja €és az egyének indittatdsa
értelemszerlien eltérd volt a jelenkoritol, hiszen ekkor még a sportnak a gazdasagi vonulata vagy
az egyének trendnek valo megfelelési kényszere még nem létezett a mai értelemben. Azonban a
testkultira mogott huzodo akkori holisztikus szemlélet a mai napig fellelhetd a sport tarsadalmi
céljat szolgald alapelvek kozott. Meglatasom szerint, ha vetiink egy pillantast a sportrol szolo
2004. évi L. torvény preambulumaban foglaltakra, akkor lathato, hogy a mai sportkultara igyekszik
megdrizni a sport Okori eszményeit. Ennek megfeleléen a preambulum tobbek kozott a
kovetkezoket rogziti:

., Magyarorszag sportnemzet, amely e torvénnyel is tiszteleg azon tagjai elott, akik
tevekenységiikkel dicsoséget, elismerést és megbecsiilést szereztek hazanknak. Az e torvényben
meghatarozott célok megvalositdasa biztositja tovabba azt, hogy Magyarorszdag sportolo nemzetté
is valjek. A sport legelobb is a lelki egészség alapja, amely hozzatartozik az egészséges nemzet, az
egészseget megorizni akaro polgar értékrendjéhez.”

Meglatasom szerint a sporttorténetét kutatok altal gyakran vizsgélt kifejezésre sziikséges



visszautalni, amely a fentiekben idézett jelenkori eszmény alapjat képezi. Az erre iranyulo
kifejezés, a ,, kalokagathia” az athéni nevelési modszerhez kapcsolddik abban a tekintetben, hogy
a spartai neveléssel ellentétben az athéni ifjak nevelése Osszhangba hozta a szellemi és testi
képzést, amely magaban foglalta a vitézséget, a szépséget, az erkdlcsi tartdst és az esztétikus
testalkatot. Nyelvtani szempontbdl két elemre bonthato a kifejezés: az elso a ,, kalosz” (sz&épség),
mig a masodik a ,, agatosz” (jo), amelyeket a ,, kai” kotdszobol megmarad ,, k” kapcsol dssze.’
Tehat a kifejezés vélhetden egyfajta dicsditésre, nemességre vagy nemeslelkiiségre utalt. Ezaltal
egy olyan elvarast fogalmaztak meg az 6kori hellén tarsadalomban, amely kifejezte az idealis
polgarral szemben az igényt a testi, fizikai tokéletesség, erkdlcsi tisztatasag és az erkdlesi normak
magas szintll ismeretére iranyuldan. Ugyanis e felfogés szerint a normak ismerete elengedhetetlen
annak érdekében, hogy azok mentén tudjon cselekedni az egyén, mivel a tudas 6nmagaban nem
volt kielégitd, cselekvés is elvart volt. Ebbdl adodoan, ha az dkori sportold meg akart felelni a
hellén tarsadalom etikai normadinak, akkor a kalokagathia eszményét kellett kovetnie, amely mai
értelembe véve a kovetendd életvitelt hatarozta meg.

A kifejezés jelentés tartalma — amely a szarmazasra utal — Donlan megkozelitése szerint egy fajta
identitas valsag kezelésére hoztak 1étre az okori hellén arisztokratdk, akik elvesztették egy id6 utan
a kizarolagos igényiiket az agatosz cimmel kapcsolatban, mivel az alsobb osztalyok is elkezdték
azt haszndlni. Ezért az arisztokrata tarsadalmi réteg a kalos sz6 hozzdadasaval megalkotta a
kalokagathia kifejezést, amely egy 0j kizardlagos cimhasznélatot biztositott a szamukra. Ezért a
kifejezés részben mesterséges, ugyanis az arisztokracia a felsObbrendiiségének az igazoldsa
érdekében alkotta meg és alkalmazta. A jelentés tartalomba ily modon épiilt be a modorra,
megjelenésre €s a fizikai szépségre épiilo életmod, amely kifejezetten az arisztokrata rétegre volt
jellemzd.” A kifejezés eredetétdl fiiggetleniil Kertész Istvan kutatdsai alapjan megallapithato, hogy
az Okori gorog szerzok is alkalmazték ezt a kettds jelzOs szerkezetet. Altalaban tehat azokat az
egyéneket jellemezték e kifejezéssel, akiket kovetésre érdemes polgarnak tartottak. E tekintetben
a kalos az erkolcsi megfelelést jelentette a testi szépség helyett. Ebbol kdvetkezett, hogy erkdlcsos
csak az a férfi lehetett, aki nem hanyagolta el a testét, tehat a testi és szellemi értékek szerencsés

Osszhangja jellemezte azokat a polgarokat, akiket ezzel a kifejezéssel illettek. Ezeknek az

3 Takdcs Ferenc: Az olimpidk. Budapest, Press Publica Kiado, 2004, 10. p.
®Uo. 11.p.
7 Walter Donlan: The Origin of Kalos Kagaqos. The American Journal of Philology, 1973/4., 369-372. p.
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értékeknek a birtokaban valhatott az egyén a tarsadalom hasznos tagjava.®

Ebbdl kiindulva osszekapcsolhatd a testkultira fokozott jelenléte a kifejezés tartalméaval a
fentiekben targyaltakon tal, ha vetiink egy pillantast az 6gordg szobraszattal kapcsolatos
kutatasokon alapulé megéllapitasokra. A szobraszati leletekbdl kiindulva a sporttevékenység is
szorosabban felfedezheté az értékrend tartalmi keretei kozott, ugyanis egyes szakirodalmi
allaspontok szerint valamennyi 6gorog varosallam tarsadalmaban k6zos vonasként fedezhetd fel a
haborura vald készenallas és az ebbdl fakado szenvedély a sport irant. Ezt az bizonyitja, hogy a
kr.e. 5. szizadbol fennmaradt szobrok jelentds része harcosokat és sportolokat abrazol.’
Meglatasom szerint ez az eredmény aldtdmasztja, hogy a kalokagathia altal megfogalmazott
értékrend korébe vontdk a sportolokat mint hasonlé modon kdvetendd polgarokat, hiszen a sport
altal elért eredményeik tiikrozték a korabban emlitett erkolesi és moralis értékeket. Az eszmény
nevelés célzata abban is megmutatkozik, hogy az olimpidkon az atlétikai kiizdelmeket két
korcsoportban, gyerek és felndtt kategoriaban rendezték meg.!? A sporttevékenység és a sportolok
eszményei idealizalasat erdsitette tovabba az Okori gordg sportesemények iinnepélyes keretei.
Ugyanis ezeknek az eseményeknek a lebonyolitasabol itélve az linnepségek és a jatékok —
els6dlegesen az Elis tartomdnyban rendezett Okori olimpidk — egyrészrdl az istenek eldtti
tisztelgést szolgéltak, masrészrdl a haboru fizikai €s szellemi dimenzidit jelenitette meg. A jatékok
kozponti jelentdségét jol mutatja, hogy a torténészek az id6t az olimpiddok (4 éves iddszakok)
szerint mértek, illetve az egyes éveket a nevesebb sportolok olimpiai gydzelme alapjan lehetett
azonositani.'!

Az eszmény alapu testkultura eredeti céljanak a kiemelkedd holisztikus szerepét tdmasztja ala
Lukianosz kidbrandult véleménye az olimpiarol, amely szerinte akkor vesztette el a fényét, amikor
megjelentek a kor hivatdsos atlétai. Ezek a sportolok Lukianosz feljegyzése szerint az
olajfakoszoru elnyerésével csupan az volt a céljuk, hogy minél magasabb dijazéassal 1éphessenek
fel a kiilonb6zd cirkuszi jatékokon, illetve ebbdl adéddan csak azért aldoztak Zeusz elbtt az

linnepségeken, hogy a régi szokasoknak megfeleljenek. Mindemellett a vesztegetések is

8 Kertész Istvan: Kalokagathia, Arisztotelész, Nagy Sandor. Kalokagathia, 1994/3., 8. p.

% York G. Gunther - Sumetanee Bagna-Dulyachinda: Kalokagathia: The Citizen Ideal in Classical Greek Sculpture.
Literature & Aesthetics, 2020/1., p. 3.

10 Mar6ti Egon: Sport és politika az antikvitasban. Augusztus és a gordg sportversenyek. Kalokagathia, 1988/1., 38.

p.
""'York G. Gunther - Sumetanee Bagna-Dulyachinda: i.m. 2020, 8. p.
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bearnyaltak az olimpia a testkultiira eszményét.'?

Az 6kori rémai jatékokon, illetve versenyeken vald gydzelemhez is tarsult egy fajta eszmeiség a
hellén értékrendhez hasonldan. A szakirodalom szerint a romai jatékokon gydzelmeskedo atlétak
kiemelt figyelmet forditottak a pénzdijakra, azonban emellett a gyézelem tarsadalmi felemelkedést
is jelentett a sportolok szamara. Tehat a versenyeken valod eredményes szereplés belépést jelentett
az elit kozegbe. A diadalmaskodo sportolok kiemelkedd tarsadalmi szerepét mutatja az is, hogy
mentesliltek bizonyos adok alol, tovabba megillette ket a diadalmas bevonulas, a diszsir és a
diszszobor. Ez a fajta népszeriiség kitartott az antikvitds végéig.!> A dijazas fejében versenyzd
sportolok esetében is megtaldlhatd a sporttevékenységhez kapcsolodd eszmeiség, ugyanis Jakab
kapcsolatban — a sportolokat anyagilag megsegitd szponzorok nem befektetési céllal nyujtottak
tamogatast a versenyzok szamadra, hanem a tiszteletre méltod cél érdekében (,,0b rem honestam™),
amelyet a sporttevékenységiikben lattak, ezaltal eldsegitve a szegényebb koriilmények kozott €16
atlétak tehetségének a kibontakozasat. A szponzorok e tetteiken keresztiil kozvetve részesiilhettek
a sportolok dicséségében.!* Tehat az okori romai sportolok esetében is megfigyelhetd a sportolok
fokozott tarsadalmi szerepe €s a kovetendd példaként valdo megjelenitésiik.

Meglatasom szerint az eddigiekben attekintett torténeti aspektusok megfeleld modon érzékeltetik
a sport eredetileg individudlis szerepét és nevelés célzati alkalmazasat, amely ezéltal egy az
allamtol és allami szabalyozastdl fiiggetlen tarsadalmi komponensként jelent meg anélkiil, hogy
szabalyozasra iranyul6 kiilondsebb igény meriilt volna fel. Ugyanis a testkultiira mint eszmeiség
¢és az ahhoz kapcsolodo fizikai aktivités jellege nem eredményezhetett egy az allam altal alkotott
részletes jogi szabalyozast. A testkultura ethoszanak attekintését kovetden a 20. szézadi civil
szervezddésre sziikséges attérni, mivel a sport jogtol fliggetlen jelenléte a tarsadalomban kitartott

a szdzad elejéig a magyar jogrendszerben.

3.2. A testnevelési torvényt megelozo civil szervezodés 1921-ig

A sportjogi szabalyozast sportigazgatdsi jellegli szabdlyok elézték meg, amely folyamat

12 Keresztényi Jozsef: Kis olimpia torténet. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1988, p. 42.

13 Jakab Eva: Sponsoren und Athleten im rémischen Recht: Das *Ausbildungsdarlehen’ der Athleten. In: Kaja Harter-
Uibopuu; Thomas Kruse (szerk.): Sport und Recht in der Antike. Wien, Holzhausen Verlag Gmbh, 2014, 250. p.

4 Uo. 266. p.



eredményeképpen jott 1étre késobb a kiforrott jogszabalyi kdrnyezet. A sportigazgatas keretében
elsddlegesen az oktatasi igazgatashoz kapcsolddo iskolai testnevelés szabalyozasa jelentette az
elsé 1épést. A sportjog torténeti fejlodésével kapcsolatban az egyes szakirodalmi allaspontok
szerint a Ratio Educationis volt az elsé sportjogi targyinak tekinthetd szabalyozas, azonban
Sarkdzy allaspontja szerint ez inkabb tarsadalmi program volt, mintsem a sport jogi szabalyozasa.
Fontosabb Iépésként emliti a késobbi jogszabalyokat mint a 1868. évi XXXVIII. torvénycikket és
a 1883. évi XXX. torvénycikket. Az el6bbi kotelezd tantarggyd nyilvanitotta a testnevelést az
elemi és polgari iskoldkban, az utobbi pedig a gimnaziumi oktatas szintjén is beépitette a kdtelezod
tantargyak korébe.!®> Az elébbiekben hivatkozott tArsadalmi program, illetve jogszabalyok ellenére
megallapithatd, hogy ezek a normdak ugyan a testnevelés targykorére iranyultak, azonban nem
nyujtottak magasabb szintli sportigazgatasi keretrendszert, amely indokolttd tenné a sportjogi
szabalyozasként vald aposztrofalasat.

A sportélet kialakulasaban kulcsfontossagli 1épés volt, hogy a dualista allam engedélyezte a
tarsadalmi szervezetek, illetve egyesiiletek 6nallo miikodését. Ennek a feltételnek a teljesiilését az
osztrak-magyar kiegyezés teremtette meg. Ennek koszonheté a magyar sportélet szervezett és
sz¢leskort kiterjedése, mivel a kiegyezes a politikai feltételeket is biztositotta. A sport tekintetében
az eurdpai minta valt kovetendévé, azonban a hazai értelmeség a sportban egyarant latta a nemzeti
fiiggetlenségi torekvések elemeit. Ennek a folyamatnak vetett véget az 1. vilaghaborut lezard
trianoni békediktatum.!® Ez az el6relépés mint az dllam altal tett jogi aktus képezte az egyik részét
a sport civil szervezddésének, mig a masik kulcsfontossagu 1épés maga a kiilonboz6 sportszakmai
iskolak kialakulasa volt, amelyek alapjan elindult a sportélet szervezeti rendszerének a kialakulasa.
Tehat ebben az id6ben 0nallos6dd tarsadalmi szervezddés kettdssé teszi a sport szervezet
rendszerének a kialakulasat, mivel a egyrészrdl erds Onszervezddeés jellemzi, masrészrdl ehhez
sziikség volt egy allami aktusra, hogy ttjara induljon ez a folyamat.

Az dnszervezddés jegyében kialakulo sportszakmai nézetekkel kapcsolatban két iskola jelent meg
Magyarorszdgon: a német és az angol sportirdnyzat. A német minta alapjan meghonosodott
tornamozgalom nyoman j6tt 1étre a Pesti Torna Egylet elnevezésii egyesiilet, amelynek a jogutodja

késobb a Nemzeti Torna Egylet (NTE) lett. Az egylet az irdnyzat elveinek megfeleléen a tornat

15 Sarkoézy Tamas: i.m. 2019, 40. p.

16 Szikora Katalin - Szabo Lajos: Sportélet Magyarorszdgon az Osztrak-Magyar Monarchia id8szakéaban (1867-1920):
(Egy tertilet, aminek ,,Trianon” szintén kényszerpalyat jelolt ki). In: Szab6 Lajos - Sz6ts Gabor (szerk.): Trianon 100:
A trianoni békediktatum hatdsa a magyarsag sportjara. Budapest, Magyar Sporttudomanyi Térsasag, 2020, 8. p.
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pedagogiai eszkozként alkalmazta annak érdekében, hogy fegyelmezett és egylittmiikodo
csoportmunka valosuljon meg a foglalkozasai keretében, amelyet az érdekl6dOk szdmara disztorna
eseményeken mutatott be. Ebbdl adoddan az egylet tevékenysége ekkor még nem a versenyzésre
¢s az arra valo felkészitésre iranyult, mivel ezt hosszu ideig ellenezte is. Ezzel szemben az angol
mintara meghonositott atlétika atfogd6 modon lefedte a szabadtéri sportszamokat, illetve az egyén
rendszeres felkésziilése altal elért edzettségi szintre és a versenyeken vald tudasosszemérésre
helyezte a hangstlyt.!”

A késobbi jogalkotas felé sodorta az eseményeket a sportélet szervezeti szinti kiterjedése is,
ugyanis az 1860-as években a nagyobb sportszervezetek mellett 1étrejottek az egy-sportdgas
egyesiiletek is. Ez magéaval hozta azt, hogy a sportagi szovetségek feladatava valt az egységes
versenyszabalyok elfogadasa, illetve a versenyrendszerek kialakitdsa. Azonban az allam az
egyesiiletekre vonatkozd egységes szabalyozdson és az iskolai testnevelés tanrendi
megszervezésén tll részleteiben nem szabdlyozta a sportegyesiileteket és ezaltal a sportéletet,
illetve a sportigazgatast sem. Ebbdl adéddan elkezdddott a sportszervezetek kozotti rivalizalas a
sportigazgatas egyes teriileteiért, azaz a sport egyes szegmensei feletti ellenorzéséért. Az érintett
sportszervezetek kozott ilyen kollizid volt példaul az iskolai tornaoktatds tananyaganak
meghatarozas és a tornatanitd képzés feletti ellendrzés megszerzése, amely viaskodas a Magyar
Athletikai Club és a Nemzeti Torna Egylet kozott folyt. Az utobbi torekvése volt sikeres, mivel
megdrizte a kordbbra visszanyuldé megalakuldsanak az eldnyét.'® Ezen a ponton érdemes
reflektalni az eddigi torténeti attekintésben emlitett pontokra és a jelenlegi sportszféra
tagozddasara, amely alapjan megallapithato, hogy az el6bbiekben emlitett passziv jogalkotoi
magatartds volt a gyUjtépontja a jelenlegi sportszféra rendkiviil specidlis autondom
onszabalyozasanak. Ugyanis a fentiekben hivatkozott sportszervezeti torekvések inditottak utjara
a mai is miikodod sportszervezetek széleskorl civil szervezddésen alapulo, jogalkotdshoz hasonld
szabalyalkotasi tevékenységiiket. Meglatdsom szerint ezt mindenképpen fontos kiemelni, mivel a
disszertacid késobbi fejezeteiben az egyes jogdogmatikai kérdések vizsgalataban meghatarozo
szerepet tolt be a sportszervezetek onszabalyozasanak jelensége. A késdbbi fejezetek és elemzések
tekintetében ezen a ponton tehat eldre bocsajthato, hogy az allam ebben az idészakban bizonyos

mértékig elvesztette a kontrollt a sportélet szervezddése és igazgatasa felett.

17Uo0. 9. p.
¥ Uo. 11. p.
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Ezt kovetden a sport szervezeti strukturajaban elkezdtek megjelenni a mai szervezeti felépités
jegyei, tovabba ijabb sportszovetségek €s egyesiiletek jottek 1étre, amelyek a sportagi bajnoksagok
megalakuldsat eredményezte. Ebben a kornyezetben az allami szabalyozatlansag egyre nagyobb
problémat jelentett, ugyanis egyre tobb vita merilt fel a sportéletben, amely miatt a
sportszakemberek korében feler6sodott az igény az dllami kozbelépés irant miniszteri rendeleteken
keresztiil. Ennek eredményeként hivtak oOssze 1909-ben az els6 Testnevelési kongresszust,
amelyen a napirendi pontok kozott szerepelt a szakemberképzés, néi sport, munkas sport
kérdéskore, illetve a kiilpolitika és a sport kapcsolata.'® A miniszteri Giton torténd szabalyozas iranti
igényt igyekezett szolgalni az ifjak oktatasival kapcsolatban kiadott miniszteri rendelet. Uj
oktatdsszervezési megoldasként meriilt fel 1920-ban, hogy a tanulok akar kevesebb tantargy
elsajatitasaval foglalkozzanak, azonban azokat a tananyagokat elmélyiiltebben miiveljék. Tovabba
kivanatossa valt az olyan beosztas, amely hasznossagi cél szerinti tantargyakat foglalt magaban.
Az éllam e tanrendi beosztds mellett kovette azt a felfogast, miszerint a tanulok korében a
lehetdségekhez mérten rendszeres testgyakorld ordkat és alkalmi kiranduldsokat kell szervezni,
illetve sportok iizését kell szorgalmazni a szamukra.?’ A sport szerepe a felvidéken is felerésodott
az ott ¢l10 magyarok kozott, mivel az els6 vilaghaborut kovetden egy 1j helyzettel néztek szemben,
amelyben meg kellett kiizdenitik a kisebbségi léttel. Ez rakényszeritette ket arra, hogy a jogaik és
identitasuk védelmének érdekében kialakitsak a sasjat érdekképviseletiiket. A jogaik védelmét a
politikai képviselet Utjan gyakoroltdk, mig az identitdsuk védelmében a sport toltott be
kulcsfontossagu szerepet. Mindez azt eredményezte, hogy a cseh és szlovak sportagi
szakszovetségek mellett a németek, zsidok, lengyelek és a magyarok sajat szovetségeket

alapithattak., amelyek még szinesebbé tették a sportéletet.?!

Tehat egyre inkabb fejlédott a sport
magyar tarsadalmi szervezddése, amely magaval hozta azt is, hogy erds6dott az allam részérdl a
testmozgas €s sportolasi lehetdség iranti igény abbol a szempontbol. Ugyanis a sport lehetséges
szabalyozasaban az allam az 0j nemzedék magasabb szintli kinevelésének a modszerét latta.

Mindez a testnevelési torvény megalkotasat és elfogaddsat szorgalmazta az allam részérdl.

1 Uo. 17. p.

20383, A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter hozzdjarulasaval kiadott
1920. évi 67.400. szamu rendelete, a kereskedelmi szaktanfolyamok engedélyezésérél és szabalyozasarol.
Magyarorszagi rendeletek tara, Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1920, 54. folyam, 1445. p.

2! Tyancsd Adam: A felvidéki magyar sportélet a két vilaghdboru kozott. In: Szabé Lajos - Sz6ts Gabor (szerk.):
Trianon 100: A trianoni békediktatum hatdsa a magyarsag sportjara. Budapest, Magyar Sporttudomanyi Térsasag,
2020, 51. p.
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3.3. A testnevelési torvény és az 1945-ig tarté idészak

Kozeledve az elsé vilaghabortihoz, majd az azt lezard Trianoni békediktatumhoz, az allamnak
nagyobb gondokkal kellett szembe néznie mintsem a sport targyu jogalkotassal foglalkozzon. A
békediktatum 1) problémakat teremtett, amelyeket meg kellett oldania az allamnak. Ezek kozé
tartozott példaul a hadseregbdl kényszerbdl leszerelt tisztek és altisztek megélhetéssel kapcsolatos
gondjai. Ebbdl adoddan az allamnak valahogy at kellett hidalnia azt problémat, hogy nem alltak
rendelkezésre az alapvetd feltételek a revansista torekvésekhez. Ezért részben a hadsereg
eloképzéséhez keresett megoldasokat, amelyeket a testnevelés €s a sport kiemelt tamogatasaval
tudott a leginkdbb megvalodsitani. Ennek eredményeként 1921. decemberében elfogadtak a
testnevelésrdl szolo 1921. évi LIIL. torvénycikket. Az elfogadést tobb mint két évig tarto vita eldzte
meg, amely keretében Imre Sandor a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara, késébbi minisztere, arra torekedett, hogy az ifjusag kotelezd testnevelését az 6
feliigyelete alatt szervezzék.??

Ha megvizsgéljuk a torvénycikk elnevezését, akkor lathatjuk, hogy kozvetleniil nem a mai
értelemben vett versenysportra utal, ebbdl adodéan nem is rendelkezhetett a sport napjainkra
intézményesiilt hivatasos formdjardl. Ennek ellenére azonban fontos alapkovet helyezett el a
sportigazgatas teriiletén, ugyanis megteremtette a sport fejlddéséhez sziikséges infrastruktarat és
az ahhoz sziikséges pénziigyi feltételek rendszerét.”> A 11. §-bél 4116 torvénycikk nem rendelkezik
preambulummal, ezért Iényegre torden az 1. §-ban rogziti a testnevelés feladatat, amellyel
kapcsolatban az alabbiak szerint fogalmaz:

o [...] az egyének testi épségeének és egészségének megovasa, lelki és testi erejének, ellenadllo
képességének, iigyességének és munkabirasanak kifejlesztése dltal megjavitsa a kozegészség
dllapotat, gyarapitsa a nemzet munkaerejét.”

Ezzel kapcsolatban a torvénycikk a hatralévd terjedelmében az 4llam feladatait, kotelezettségét,
jogait és az ezekre a feladatokra irdnyuld forrasainak a lebontasat rogziti. A torvénycikk

beterjesztésének egyik oka, hogy grof Klebelsberg Kunonak, az akkori vallas- €s kozoktatasiigyi

22 Szabo Lajos: Trianon és a sport. In: Szabd Lajos - Szdts Gabor (szerk.): Trianon 100: A trianoni békediktatum
hatdsa a magyarsag sportjara. Budapest, Magyar Sporttudoményi Tarsasag, 2020, 38. p.
23 Arva Zsuzsa: Sportpolitika, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 4. p.
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miniszternek meggy6zodése volt a Trianon utan uralkod6 gazdasag-politikai kornyezetben, hogy
a testnevelés elsérangu stratégiai feladat, amelynek a fejlesztése tobb évtizedes tavlatokat nyitott
meg.?* Tehat a torvénycikk a magyarorszagi testkultira addigi megvélaszolatlan kérdéseit
igyekezett rendezni allami ton, amelynek kdszonhetden a rendelkezések betartasa és kovetése
minden személytdl kotelezd jelleggel kovetelhetd volt. A torvényjavaslat beterjesztéje és
elfogadasanak legkiemelkeddbb szorgalmazoja az orszaggytlési vitdk soran Karafiath Jend,

.25 A torvényjavaslat elfogadasat kovetd évben, 1922-ben 1épett

kés6bbi kultuszminiszter vol
hivatalba Klebesberg Kuno mint a Bethlen-kormany vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere. A
sportélettel kapcsolatos torekvéseiben a neonacionalizmus alapelvei jelentek meg. Ebben a
szellemben teljesitette a miniszteri megbizatdsat, amelynek egyik eredménye a Magyar Kirdlyi
Testnevelési Foiskola megalapitdsa volt a testnevelési torvény altal biztositott lehetdségek
alapjan.?® Az intézmény a magyar sport fejlesztéséhez sziikséges infrastruktira egyik alapkdve
volt, amely a sportszakember képzés kozpontjava valt és vitathatatlan szerepet t6lt be 1925 6ta
ezen a teriileten.?” Tovabba a testnevelési torvény az iskolai testnevelés mellett az iskolan kiviili
testnevelést is szabalyozta, amelynek eredményképpen 1étrejott a leventeintézmény, ezaltal egy
széleskorti, a tarsadalmi sportra is kiterjedd sportirdnyitast teremtve.?SAz 1913-ban létrejott
Orszéagos Testnevelési Tanacs — mint a sportiranyitasért felelds szerv — elndklete élén Karafiath
Jend szorgalmazta a testnevelési torvény végrehajtasi rendeletének az elfogadasat és a Testnevelési
Alap visszaallitasat.?’

Ennek a torekvésnek koszonhetdan a végrehajtasi rendelet értelmében a Levente Egyesiiletek

kiemelkedd tamogatasban részesiiltek az allam altal, ugyanis Klebesberg sportigazgatési targyt

24 Kollath Gyorgy: A tarsadalom, az allam, a politika, a jog és a sport kapcsolata. Sportpolitikdk és sportnormék. A
sporttorvényekrél. Fobb sportjogi esetek, példak és megoldasok, In: Szatmari Zoltan (szerk.): Sport, életmadd,
egészség, Akadémiai Kiado, 2018. s. p.

%5 Szikora Katalin: Az elsé magyar testnevelési (sport) térvény megsziiletésének koriilményei, Hadtdrténelmi
Koézlemények, 2012/2, 531. p.

26 LaszI6 Laura: ,,A nemzet testi dllaga”: A klebelsbergi neonacionalizmus sportvonatkozésai. In: Szab6 Lajos - Szbts
Gabor (szerk.): 150 éve sziiletett Klebelsberg Kuno (1875-1932) az els6 magyar ,,sportminiszter”. Budapest, Magyar
Sporttudomanyi Tarsasag, 2025, 21. p.

7 Lasd részletesen Takacs Ferenc et al.: A TF 100 éve: Centenariumi {innepi kotet. Budapest, Magyar Testnevelési és
Sporttudomanyi Egyetem, 2025, 23-177. p.

28 Szabo Lajos: Klebelsberg Kuno tevékenység a magyar sportban. In: Szab6 Lajos - Szdts Gabor (szerk.): 150 éve
sziiletett Klebelsberg Kuno (1875-1932) az elsé magyar ,.sportminiszter”. Budapest, Magyar Sporttudomanyi
Tarsasag, 2025, 56. p.

2 Sipos-Onyestyak Nikolett: A magyar sportélet fejlédése Klebelsberg Kuno kordban — Karafiath Jené munkassaga.
In: Szab6 Lajos - Szbts Géabor (szerk.): 150 éve sziiletett Klebelsberg Kuno (1875-1932) az elsé magyar
,Sportminiszter”. Budapest, Magyar Sporttudomanyi Tarsasag, 2025, 88. p.
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rendeletek keretében igyekezett el0segiteni az egyesiiletek mitkodését azaltal, hogy ingyenesen
vagy kedvezményesen hasznalhattak azon tarsadalmi egyesiiletek sportra alkalmas berendezéseit,
amelyek Iétesitéséhez vagy fenntartdsdhoz az adott egyesiilet nagyobb allami vagy varosi
tamogatast kapott, ideértve a foldteriileteket is. Tovabba az allami és kozségi iskoldk kotelesek
voltak a tantermeiket, az udvarukat, tornatermeiket és sporttelephelyeiket dijtalanul atengedni a
Levente Egyesiiletek testnevelési gyakorlataiknak kivitelezéséhez. Mindezek mellett kozvetetten
részesiiltek az Orszagos Testnevelési Alapadomanya altal nyujtott tdimogatasbol is, amely eldszor
a torvényhatosagi testnevelési alapokhoz folyt be sporteszkdzok formajaban. Ezt kovetden pedig
a torvényhatosdgi testnevelési bizottsdg osztotta szét az adott teriileten miikoddé Levente
Egyesiiletek kozott a sportszereket. A miniszteri végrehajtasi rendelet értelmében a Levente
Egyesiiletek sziikségleteit elsdsorban a keriileti és varosi testnevelési alapokbdl kellett fedezni. A
hadképes ifjusag kineveléséhez hozzdjaruld sporttevékenység kiemelkedd szerepe abban is
megmutatkozott, hogy a tarsadalmi sportegyesiiletek akkor részesiilhettek a keriileti vagy varosi
testnevelési alapok tAmogatasaban, ha a Levente Egyesiileteket a helyiségeik, felszereléseik, vagy
ifjusagi oktatok rendelkezésére bocséjtasaval, illetve pénzsegéllyel timogattak.”

Az 1930-as években azonban jelentés mértékben megnétt a centralizaci6 a sportban.?! Ez abban is
megmutatkozott, hogy az Orszagos Testnevelési Tandcs és a pénziigyeketért felelds Testnevelési
Alap befolyasa megndvekedett a magyar sportélet miikodtetésében. A masodik vilaghabort alatt
pedig felfiiggesztették ezeknek az intézményeknek a miikodését. A sportélet és sport jogi
szabalyozasanak folyamataban ettdl a ponttdl kezdve megsziint az autonémia €s az onkormanyzas
a sportszervezetek és a sportiranyitas teriiletén is.>> Az 01j korszak az 1942-ben kiadott miniszteri
rendelettel kezdddott, amellyel expressis verbis felfiiggesztették a sportegyesiiletek és szovetségek
onkorméanyzasat.>> Ehhez a folyamathoz kapcsolodott a leventemozgalom végét jelentd, az

Ideiglenes Nemzeti Kormany 529/1945. szdma miniszterelndki rendelete, amely feloszlatta és

30324, A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1924. évi 9.000. szamu rendelete, a testnevelésrdl sz616 1921:
LII. t.-c. végrehajtasarol. Magyarorszagi rendeletek tara, Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1925, 58.
folyam, 1465. p.

31 Ezt mutatja példaul a leventék hivatalos lapjanak egyik féfunkciéja Horthy Miklés korméanyzo méltatasa volt. Lasd
részletesen Turbucz David: A Horthy Kultusz 1919-1944- Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, 2015, 175. p.

32 Onyestyak Nikoletta - Szikora Katalin - Szekeres Didna: A testnevelési és sportjog torténeti fejlédése a masodik
vilaghaboruig. Sportjog, 2024/4., 13. p.

33242.000. szami VKM rendelet A tarsadalmi sportegyesiiletek alapszabalyainak atalakitasarol. Magyarorszagi
rendeletek tara, Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1943, 76. folyam, 2544. p idézi Onyestyak Nikoletta -
Szikora Katalin - Szekeres Diana: i.m. 13. p.
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betiltotta a leventeintézményt. Az egyesiiletek miikodését pedig teljesen ellehetetlenitették, mivel
a vagyonuk felmérését kdvetden azt zar ala vették, majd elkoboztak. Tovabba a leventevezetoket
gyakran népbirésag elé allitottak.>*

Jelen fejezet keretében vizsgélt idészakban az allam a sportot katonai célok megvalositasahoz
sziikséges eszkozként kezelte, illetve egy egészségesebb ifjusag kineveléséhez vezetd utat latott
benne, amely altal az ) nemzedék felkésziiltebbé valhatott az allampolgari kotelezettségek
ellatasaval kapcsolatban. Tehat ebben a korszakban az orszag ujjaépitése volt legfébb cél a
tarsadalom képzésével. Ebbol addddan mas jellegli jogi szabalyozas igénye fel sem meriilhetett,
hiszen az allam gazdasagi szempontok érvényesitését ekkor még érthetd modon nem latott a
sportban, illetve az allampolgéarok részérdl a maihoz képest kisebb mértékben mertilt fel a sport
gazdasagi tevékenység jellegl iizése. Ezért a torvényi szabalyozas targya és célja szinte teljes
mértékben kozigazgatasi jellegli volt, amelynek keretében a jogalkoto a sportigazgatas szervezeti
egységeit hozta létre. Tehat a sporttevékenység, pontosabban a testgyakorlas az allam altal

meghatarozott allampolgari kotelezettségként, illetve lehetdségként jelent meg.

3.4. A szocialista sportjog (1950-1990)

Az el6z0 fejezetben bemutatott korszak lerdzésat kovetden meglehetdsen gyorsan kialakult
centralizalt szocialista allami sportiranyitds rendszere. Ezért jelen fejezetben a tarsadalmi
aspektusok mérlegelése és bemutatasa hattérbe szorul, hiszen ennek az idészaknak az allami és
politikai berendezkedésébdl adoddan nem volt lehetdség. Eldre bocsajthato az is, hogy a jogalkotoi
aktusok alapjan a szabdlyozas jelentds része adminisztrativ volt a kiilonbozd sportiranyitasért
felelds szervek létrehozasaval és atstrukturalasaval, amelyek a jogszabalyi kornyezetben érdemi
véltozast nem jelentettek, hiszen az allamszervezés kozpontositott felfogasabol adéddan kevés
lehetdség volt eltérd szabalyozasi modszer alkalmazasara.

Mindezekbdl adodoan a korabbiakkal ellentétben a sportiranyitas kikeriilt a kultuszminisztérium
feliigyelete alol. A jogalkotd a szovjet allamszervezési minta alapjan megalkotta a helyi
tanacsokrol szolo 1950. évi L. torvényt, amely értelmében a helyi sportfeladatokat a megyei

tanadcsok lattdk el a sportigazgatasi szerveiken keresztiil. A Magyar Népkoztarsasag

34 Knipl Istvan: Levente Egyesiilet Csaszartoltésen. In: Knipl Istvan (szerk.): Csaszartoltés 2., Csaszartoltés Kozség
Onkormanyzata, 2016, 259. p. https://real. mtak.hu/103110/
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Minisztertanacsa mellett miikodé Orszagos Testnevelési €s Sport Bizottsag szervezésérdl szold
1951. évi 2. szamu torvényereji rendelet utjan pedig 1étrejott az Orszagos Testnevelési Bizottsag,
amely a Minisztertandcs irdnyitdsa ald tartozd orszdgos hataskorti szervként latta el a
sportiranyitasat. Az el6bbiekben emlitett atstrukturalasnak koszonhetden a szer megnevezése a
késSbbiekben tobbszor valtozott.>> A kdzigazgatasban és ezaltal a sportban a tanacsok képezték a
politikai bazist. Az 1950-es években az utasitasokat a part fogalmazta meg, illetve a helyi
partszervezetek iranyitottak a gyakorlatban, a tanacsok pedig jelképes szerepet toltottek be,
amelyen Sztalin halala utdni masodik tanacs torvény igyekezett valtoztatni bizonyos mértékig.>¢
A sportélet tekintetében megfigyelhetd a tendencia, miszerint ebben az iddszakban ketté szakadt,
ugyanis az allami vezetés szempontjabol az élsport jelentds mértékii legitimacios eszkdzként
szolgalt, ezért kiemelt tdmogatasban részesiilt, mig a tomegsport a szocialista gazdasagban
perifiara keriilt, amely sulyos visszaesést jelentett szervezési €s fejlesztési szempontbdl. A megyei
bizottsdgok ,,Munkéra Harcra Kész” mozgalma az 1950-es évek kozepére lealdozott, amely
eredményeképpen, illetve az 1956-0s eseményeket kovetden a kiilfoldon rekedt sportolokat
hazaengedték és a sportpolitikaban egy fajta enyhiilés kdvetkezett be. Mindez azt jelentette, hogy
a sportagi szakszovetségek visszakaptak tobbek kozott a jatékosigazolashoz és a valogatott keretek
Osszeallitasdhoz valo jogot. Ezt kdvetden pedig jogi értelemben megsziint a kdzvetlen allami
sportirdnyitds a testnevelési és sportmozgalom tarsadalmi irdnyitasarol szolo 1963. évi 29.
torvényerejii rendelet értelmében. Ennek fényében a sportmozgalom tarsadalmi irdnyitasat a
Magyar Testnevelési és Sportszovetseég vette at. Ebben a kornyezetben kis mértékben ugyan, de a
sportélet visszakapta a civil dnszervezédéshez sziikséges teret.?’

A Kadar-féle gulyaskommunizmus gazdasagi reformjait kovetden a hanyatld tendencia, illetve a
folytonos lemaradasban 1évé magyar alprofesszionalizmus miatt a sportvezetok sziikségesnek
tartottak a sportszakmai felkésziilés reformjat. Ezért az 4llami sportirdnyitds adminisztrativ
eszk0zok Utjan kisérelte meg megakadalyozni a hanyatlast. Ennek a folyamatnak képezte részét a
sportinfrastruktira vidéki fejlesztése ¢€s az Orszdgos Testnevelési és Sporthivatal kozvetlen

irdnyitdsa ald vont tiz kiemelt sportegyesiilet utdnpotlasprogramja.®® Az attekintett korszak

35 Sarkozy Tamas: i.m. 2019. 41. p.

36 Gosztonyi Marton: Tandcs, hivatal, polgarmester vagy énkormanyzat? Glossa luridica, 2021/4., 275. p.

37 Princzinger Péter: i.m. 2010, 59-60. p.

3 Németh Zoltan: A sportjog kdrvonalazodasa Magyarorszagon. A felvilagosult abszolutizmustol a rendszervaltasig.
Sportjog, 2023/1., 19. p.
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fényében megallapithatd, hogy az allami részvétel a sportirdnyitasban és ebbdl addédoan az
onszervezOdés is hullamzo képet mutat. A kezdeti erds kontroll lazult a késébbiekben, mivel a
sport immanens eleme az dnszervezddés, azonban a politikai berendezkedés miatt ez nem Slthetett
korabbiakhoz hasonld méreteket. A kadari gazdasigi reformok és allamiranyitdsi nézetek
magukkal hoztdk az Onszervezddés tarsadalmi szerepének, illetve hatdsanak a felismerését,
azonban ennek az engedélyezése nem valtotta be a sportszakmai elvarasokat, amelynek
kovetkeztében egy fajta kontroll-visszavételt hajtott végre az allam. Tehat ebben az idészakban a
sportirdnyitads szempontjabol fragmentalt szabalyozasi kornyezetet figyelhetiink meg, mivel a
kozpontositott és emiatt merev keretek kozé szoritott sportéletet a masodik vilaghaborutol a
rendszervaltasig korméanyrendeletekkel,?® torvényerejii rendeletekkel,* illetve Minisztertanacsi
rendeletekkel*! szabalyoztak. Az ezt kdvetd korszakban a piacgazdasagra vald atallas kihivasaival
kellett megkiizdenie a tarsadalomnak és ebbdl addéddan kiilonds mddon a jogalkotdnak, mivel 1j
jogszabdlyi kornyeztet kellett teremteni, amely illeszkedik a megvaltozott gazdasagi

koriilményekhez.

3.5. Az 1996-0s sporttorvény

A rendszervaltas koveton a jogalkotonak uj perspektivaban kellett gondolkoznia a sportiranyitassal
¢és annak jogi szabalyozasaval kapcsolatban. A professzionalizmus kérdését és a sportiranyitas
struktarajanak uj irdnyat kellett keretbe foglalnia. Ezen a téren az 1945 el6tti korszak mintdjara
konzervativ kozigazgatasi felfogast kovette, ezért az Orszadgos Sporthivatal a Miivelddési €s
Kozoktatasi Minisztérium ald keriilt. Ezt kovetden ismét névvaltas kovetkezett be a szerv
torténetében, Orszagos Testnevelési €s Sporthivatal néven miikodott tovabb Gallov Rezsd

42

vezetése alatt kozponti hivatalként.” A rendszervaltast el6készitd folyamataban kulcsfontossagli

3 Lasd példaul: 14250/1947. (X1I. 7.) Korm. rendelet az iskolai sport targyaban; 3190/1948. Korm. rendelet a magyar
sportrol és testnevelésrdl; 38/1968. (X. 6.) Korm. rendelet a sportlétesitmények tulajdonjogérdl és hasznalatarol;
169/1991. (XII. 26.) Korm. rendelet az Orszagos Testnevelési és Sporthivatalrol.

40 Lasd példaul: 1958. évi 4. térvényerejli rendelet a Magyar Testnevelési és Sport Tanacs 1étesitésérdl; 1963. évi 29.
torvényereji rendelet a testnevelési és sportmozgalom tarsadalmi iranyitasarol; 1973. évi 9. térvényerejli rendelet a
testnevelés és sport iranyitasarol; 1986. évi 9. torvényerejii rendelet az Allami Ifjusagi és Sporthivatalrol; 1989. évi 9.
torvényereji rendelet a sportagi szakszovetségekrol.

41 Lasd példaul: 34/1951. (II. 4.) MT rendelet az Orszagos Testnevelési és Sport Bizottsag, valamint a helyi
Testnevelési és Sport Bizottsdgok hataskorérél és szervezetérdl, 169/1951. (IX. 13.) MT rendelet a
sportszervezetekrol.

42 Sarkdzy Tamas: i.m. 2019, 43. p.
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szerepet toltott be az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény, amely a sportszervezetek
mukodését jelentdsen befolyasolta, mivel ettél a ponttdol kezdve nem volt sziikség kiilon
engedélyre az illetékes allami vagy tanacsi szervtdl a tarsadalmi szervezetek 1étesitésére, mivel az
erre iranyul6 tevékenység alapvetd allampolgéri jogga valt.*> Tehat Gjra elkezdett kiszélesedni a
sportélet onszervezédése. Erdekesség, hogy az 1989. évi II. torvény 4. § (1) bekezdésére
iranyuldan alkotményjogi panaszt nyujtottak be, mivel az inditvanyazé alldspontja szerint a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétellel jon 1étre, amely folyamat az egyesiilési szabadsag
lényeges tartalmat korlatozza. Azonban az Alkotmanybirosag a panaszt elutasitotta.**

A korabbiakban emlitett fragmentalt szocialista €s azt helyenként atalakitd rendszervaltast kvetd
sportigazgatasi rendszer helyrehozatala sziikségessé valt egy atfogo jogalkotason keresztiil. Ennek
az igénynek a kiszolgalasat mar az 1980-as években tobb publikacidban is szorgalmaztik, az
egységes sporttorvény megalkotasara iranyuld felvetésekkel. Ennek nyomdan sziiletett meg a
sportrdl sz6lo 1996. évi LXIV. térvény és az egyes sportcélil ingatanok tulajdoni helyzetének
rendezésérol szold 1996. évi LXV. térvény.* Az elsé sporttdrvény megalkotasat tovabba az elsd
atlantai olimpia sikereinek varhatd politikai tokéje €s koalicids nyomadsa is siirgette. A torvény
ujszerlisége abban rejlett, hogy a sportigazgatas lényegét a sportszervezetek hataskoreinek
definidlasaval oldotta meg, ezaltal tdimogatva a miikodésiiket. Tovabba tdmogatta a sport allami
finanszirozésanak szabalyozdsat, azonban a torvény ennek ellenére csak sziik terjedelmii
megoldasokat nyujtott a fennmarado kérdéskorok tekintetében. Ugyanis a nem rendezte a sport
kereskedelmi ¢€s civil jogi aspektusait, illetve a sportingatlanok tulajdoni helyzetét sem. A
kézéppontban inkabb a félallami, féltarsadalmi szervek létrehozésa allt. Ebbdl adodoan kozjogi
jogi személyek jottek 1étre. Ilyen szerv volt példaul a Sporttanacs, a Magyar Olimpiai Bizottsag és
az orszagos sportagi szakszovetségek, amelyeknek koztestiiletté nyilvanitasara is sor keriilt.*®
Tehat az 1996-0s sporttdrvény szinte csak sportigazgatasi €s sportfinanszirozasi torvény volt,
mivel a sportszféra gazdasagi jogi, kereskedelmi jogi vonatkozasait figyelmen kiviil hagyta.*’

Ezért a megoldatlan kérdések kis 1d6 elteltével ismét aktivitasra 6sztondzték a jogalkotdt, amely a

43 Bérces Viktor: A magyar sport intézménytorténeti fejlédése és igazgatasa napjainkig. Jogelméleti Szemle, 2013/2.,
19. p.

46/2001. (IIL. 14.) AB hatarozat.

4 Uo. 19.p.

46 Németh Zoltan - Szekeres Didna: A sportjog korvonalazéddsa Magyarorszdgon II. A rendszervaltastol 2010-ig.
Sportjog, 2023/2-3., 17-18. p.

47 Toth Nikolett Agnes: A sportjog szakjogagi jellege. Gazdasag és Jog, 2015/9., 26-27. p.
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szabalyozasi folyamat kovetkez6 korszakat jelentette.

3.6. A 2000-es sporttorvény

A 2000-es sporttdrvény elotti és az azt kovetd iddszakot 2007-ig bezardlag aposztrofilja
Princzinger Péter gy, mint ,, uitkeresés a demokratikus jogdllam keretei kozott”.*® Ugyanis a
torvény elfogadasat megelézden 6nalld sportminisztérium jott 1étre és felvetddott a hosszabbtava
sportstratégia gondolata, amely nem sziiletett meg a sportrol szol6 2000. évi CLXV. torvény
megalkotasaval. A torvény orvosolta az elédjének a hianyossagait, azonban az sportiranyitassal
kapcsolatban nem tudta rendezni kelld mértékben a hidnyossagokat.*’

Azonban meg kell jegyezni, hogy a 2000-es sporttérvény nagy eredménye volt, hogy egységesség
tette a sportjogi szabalyozési kornyezetet, mivel egyértelmli keretrendszert kivant teremteni a
magyar versenysportnak, amelyben oddig keveredtek a félprofi-félamatér elemek. Ehhez
kapcsolodoan egy pénziigyi hatteret biztositott a jogalkoto azaltal, hogy deklaralta a sportegyesiilet
felszamolhatdsagat, a sportegyesiilet hivatasos szakosztalydnak elkiilonitési lehetdségét, illetve a
hivatésos bajnoksadg megrendezésének pénziigyi biztositékait és a szakszovetségeknél birdsag altal
kirendelheté feliigyeld biztost a gazdasagi csddhelyzet megelézése érdekében.’® Tehét a torvény
kodifikacioja indokolt volt, mivel a bevezetendd 01j rendelkezések terjedelme meghaladta volna az
1996-0s sporttorvény terjedelmét, amely miatt jogtechnikailag helytelen lett volna a korabbi
torvényt modositasokkal ellatni. Tovabba a korabbi térvényben a hivatasos sportolokra vonatkozo
hianyos rendelkezések orvosolasa elkeriilhetetlen volt, ugyanis a jogalkotonak meg kellett
akadalyoznia a hivatasos labdarugasban kialakult anomalidk més sportigakba valo atterjedését.”!
A torvény — Sarkozy Tamdas meglatasa szerint — szakitott a folytonossag elvével politikai
stratégiabol addddan és egy etatista szabalyozasi elvet kovetett végiil a jogalkotd. Ez abban is
tikkr6z0dott, hogy a torvény megalkotasakor mellézték a hatasméréseket €és a tarsadalmi
egyeztetéseket. Mindezt azért is lett volna fontos elvégezni, mert a jogalkotd nem rendelkezett

vélasszal arra a kérdésre példaul, hogy a sportpolitikai koncepcid szerint csak munkaviszony

48 Princzinger Péter: i.m. 2010, 62-64. p.

¥ Uo. 64. p.

50 Toth Nikolett Agnes: i.m. 2015. 26-27. p.

3! Sarkdzy Tamds: A sporttdrvény magyardzata. A sportrdl szolo 2000. évi CXLV. torvény kritikai elemzése..
Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, 2002, 57-58. p.
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alapjan igazolt sportold a sportszervezet szamara milyen mértékben jelent megnovekedett ado- és
tarsadalombiztositasi terhet és ezzel mennyi tokét von ki a magyar allam a sportbdl, illetve azt
miként tudja visszajuttatni.>?

Mar a jogalkotasi folyamat kozben jelezte aggélyait a torvénnyel kapcsolatban Kollath Gyorgy,
aki Szamel Lajos intelmeit idézte fel kritikdjaban, miszerint a sport tulzott allami szabalyozasa a
biirokratizalodasahoz vezet. > Sarkézy Tamds meglatasaval egyet értett, miszerint a sport jogi
szabalyozasaval kapcsolatos problémak jelentOs része a labdarugasbol szarmazott, mivel helytelen
joggyakorlat alakult ki az 6nkéntes jogkovetés hianyabol adédoan. Tovabba a szabalyozas soran a
helyes mértékii felhatdlmazosokra kellett volna koncentralni, mivel a 2000-es sporttérvény ,,/.../
torvény paragrafusokba szerkesztett dallami kozhatalom és szankcio. Magyarul: a lorugas, az
ostorcsapds és a kényszerpalya”.>*

Sarkozy Tamas ramutatott, hogy a torvény hidnyossagai ellenére nemzetkozleg elismert
ujdonsagokat is tartalmazott a sportmarketing és a kozvetitési jogok képében. Azonban azt is
rogzitette kritikajaban, hogy a megnovekedett allami szerepvallalds nem fordulhat 4t ismét a sport
tulzott allamositasaba. Ezért felvetette a sporttorvény atfogo feliilvizsgalatat, amelyet 2003-2004
kozotti idészakra datalt.>> Mindezekbdl adodéan a jogalkotas kdvetkezd fazisaként, rovid idével a
2000-es sporttorvény elfogadasat és hatalyba Iépését kovetden Ujra sportjogi kodifikacio

kovetkezett.

3.7. 2004-es sporttorvény

A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény mindenképpen meghatarozo szerepet tolt be a magyar
sportban. Egyrészrdl azért, mert jelenleg tobb, mint hiiszéve a hatdlyos sportjogi szabalyozas
hattereként szolgal, masrészrdl pedig a hianyossagok orvosolasat vagy a valtozé koriilményekre
valo reagalast a jogalkoté modositdsok formdjaban 4t tudta hidalni ez idaig. Meglatdsom szerint
ez mindenképpen a hatalyos sporttdrvény érdemeit mutatja.

A torvény kodifikaldsakor a jogalkotdsi folyamatokra hatdssal volt Magyarorszdg Eurdpai

Unidhoz val6 csatlakozasa is. Erre utal a térvényjavaslathoz fizott indokolas is, amely ramutatott

32 Uo. 58-59. p.

33 Kollath Gyorgy: Elemzés az 0j sporttdrvény elémunkalatairol és tervezeteirdl. Gazdasag és Jog, 2000/7-8., s. p.
% Uo.

35 Sarkdzy Tamads: i.m. 2002, 70-97. p.
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arra a tendencidra, miszerint a sport az emberek hétkoznapi életének szerves részévé valt, a
szabadidd eltoltésének hasznos modja lett, illetve a rekreaciod €s a prevencid eszkoze lett. Ebbol
adodoan az Unid tagéllamaiban a sport masodik generacios allampolgari jogga valt. Ezért a
szolgaltato allam feladata, hogy az orszag tdrsadalmi teherbird-képességéhez alkalmazkodva tegye
lehetévé a lakossag egészének a sportolas lehetdségét.’® Tovabbi fontos pontja az indokolasnak,
hogy az éallam jogi szabalyozéasa alapvetOen a versenyszert, illetve szervezett formaban végzett
sporttevékenység keretében jatszik szerepet azzal a kikotéssel, hogy a sportszervezetek és
sportszovetségek Onszabalyozd tevékenységét csupan masodlagosan, kiegészitd moddon
gyakorolja ezt a feladatat.>” Tehat jelentds mértékben tjra teret nyert az sportszféra autondom
Onszabalyozasa, amely — ahogy a késdbbi fejezetekben lathatjuk — szdmos dogmatika kérdést vet
fel a jatékosok jogviszonyaval kapcsolatban.

Az Onigazgatassal kapcsolatban fontos megjegyezni tovabba, hogy a térvény mar az elfogadaskor
a sportszféra képviseldi altal szorgalmazott orientalo jellegl, illetve alternativakat nyujto szabalyt
is biztositott a sportegyesiiletek szdmara. A tulsdgosan dsszetett intézményeket is egyszerisitette
a jogalkot6 a sportosztondijak esetében, illetve kibdvitették a Sport Allandé Valasztottbirosag
hataskorét a hatékonyabb jogvédelem érdekében. Ezzel is azt kivanta mutatni a jogalkotd, hogy
egy pragmatikus sportbarat szabdlyozisi kornyezet kialakitdsdra torekszik.’® A torvény
szerkezetébdl és preambuluméabdl kiolvashatd, hogy a 2004. évi jogalkotds célja sportjogi
szabalyozéasa korrekcidja €s a szakjogi korszerlsitése volt a deregulacido eszkozével. A
struktaraban jelentds mértékii letisztulds ment végbe, mivel a paragrafusok szam csokkent €s a
szerkezet atlathatobba valt.>® Tovabba a sportolok jogviszonyaval kapcsolatban bevezetett
rendelkezések eurokonform moédon elkiilonitik az amatdr és a hivatasos statuszt a jogallasok
definidlasaval, illetve torvény orvosolta a sportegyesiilet €s sportvallalkozas viszonylataban is az
akkori elvarasokat az Eurépai Unio versenyjogi kovetelményeivel kapcsolatban. %

Mindezek térvényi alappillérek alapjan 2007-ben megsziiletett a nemzeti sportstratégia,®' amely

Osszhangban allt a Fehér Konyv a sportrol, az Eurdpai Bizottsag altal kiadott dokumentummal,

56 A sportrél sz616 T/6326. szami torvényjavaslat indokolasa. Altaldnos indokolas, 1. pont.

37 Uo.

58 Németh Zoltan - Szekeres Didna: i.m. 2023, 22. p.

%% Sarkozy Tamas: Sportjog. A 2004-es sporttérvény magyarazata. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2004,
92-94. p.

% Uo. 96. p.

61 A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiarol szo616 65/2007. (V1. 27.) OGY hatérozat. Idézi: Németh Zoltan - Szekeres
Diéna: i.m. 2023, 22-23. p.
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amely az Eurdpai Unios és a sport kapcsolatat helyezi keretebe. A sport 2010-es nemeztstratégiai
agazattd nyilvanitasat kovetéen a 2023-as strukturalis reform hozott ismét valtozasokat a
szervezetrendszerben. A honvédelmi Minisztérium Sportért Felelés Allamtitkarsaga 0j alapokra
helyezte a korabbi forraselosztas stratégiat, amelynek a keretében fokuszba helyezte az olimpiai
jatékokat ¢és meghirdette az atfogd Nemzeti Versenysport-fejlesztési Programot. Mindez a sport
kiemelt nemeztstratégiai jellegére épitett, azt kivanta tovabbfejleszteni. A program focélja a
gazdasagi ¢és szakmai hatékonysag novelése, illetve az eredményesség javitasa €s a biirokracia
csokkentése. A finanszirozast teljesitmény alapon tlizte ki célul, hogy a versenysportban elért
sikerek nemzeti szintii hatast gyakoroljanak a tarsadalomra.5?

A sportra hatast gyakorld koriilmények legutobbi valtozasat kovette a sporttal dsszefiiggd
torvények modositasarél szolo 2023. évi CVI. torvény. Ennek keretében a jogalkotd
sportigazgatasi optimalizaciot végzett, amelynek célja a magyar sport eredményességének
megtartasa és a fejlédést biztositd szakmailag képzett edz6i alloméany bévitése.5> Mindezek mellett
megfigyelhetd, hogy a jogalkotd észlelte a sportszférdban felmeriild ujabb problémékat, amelyek
az ¢let mas teriiletein mar korabban is fennalltak. A gyermekvédelem érdekében egyes torvények
modositasarol szold 2024. évi XXX. torvény figyelmet kapott a teriilet sporttal 0sszefiiggd
vonatkozasai is. Igy példaul a jogalkoté szigoritotta a kiskort sportolok sportszakmai nevelésének
a feltétleit, mivel a modositas értelmében az érintett edzoének hatdsdgi bizonyitvannyal kell
igazolnia biintetlen eldéletiiket, illetve évente kotelezd gyermekvédelmi és kommunikdcios
tovabbképzésen kell részt venniiikk. Mindez hatast gyakorolt a sportszervezetek szabalyalkotasi
tevékenységére is, ugyanis az eldébbi rendelkezéshez kapcsolodéan minden szakszdvetségnek
etikai és gyermekvédelmi szabalyzatot kellett alkotniuk. Ennek a moddositasnak fényében a
korabban ismertetett jogalkotdi hozzaallas jelen térvénnyel kapcsolatban annyiban véltozott talan,
hogy a szovetségek miikodését e témakorben kevésbé masodlagos hozzaallassal szabalyozta.
Ennek hattérebében egy fajta edukécios, szemléletformalé maodszer all, hogy a sportszakember
tevékenységének egy szilard torvényi alapot teremtsen.®*

A jogalkot6 tovabba modositas altal bevezette az igazolt sportoldi jogviszonyt, amely a valos

2 Matyas Erika: A meg(jult magyar sportiranyitas. Sportjog, 2023/2-3., 28. p.

63 Toth Nikolett Agnes - Szab6 Tiinde - Szekeres Diana: A magyar sport jogi szabdlyozasarol és annak egyes aktualis
modositasi kérdéseirdl. Sportjog, 2024/1., 9. p.

% Szekeres Didna: Osszefoglalé a Sporttdrvénymddositas néhany relevans rendelkezésérél, valamint a gyermekek
védelme érdekében az egyes torvények modositasardl szold 2024. évi XXX. torvény Sporttdrvénnyel kapcsolatos
rendelkezéseirdl. Sportjog, 2024/2-3., 74-75. p.
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viszonyokhoz kivanja kozeliteni a sportszféra szerepldi kozotti kapcsolatot. Ennek legfobb célja,
a sportolot az erre a célra létrehozott sajat és szovetségi nyilvantartasban, illetve az NSR-
rendszerben. A regisztracio alapjan létesiil az igazolt sportoldi jogviszony, amely 1j alapokra

helyezte a kotelezd tagsagi vagy szerzédéses jogviszonyt.®

Ennek a szabalyozési yjitasnak a
jelentdségét a késobbi fejezetekben fogom elemezni, ugyanis az igazolt sportoldi jogviszony a
jatékjoghoz kapcsolodd természete miatt kulcsszerepet jatszik az atigazolasokban a magyar
dogmatikai hattér alapjan, amely felveti a késObbiekben vizsgalt kérdéseket a kialakult sportagi
gyakorlat és a dogmatika Osszefliggésében.

A jelenleg hatalyos sporttorvényrdl mindenképpen kijelenthetd, hogy az elddjeihez képest
id6tallobb, amely egy korrigaltabb jogalkotas eredménye. Tovabba a jogalkot6 szem el6tt tartotta
a torténeti attekintésben is mertetett tarsadalmi szervezddés hagyomanyat, amely egyrészrol

helyesnek bizonyul, mésrészrél meglatasom szerint kétélii fegyver, ugyanis szdmos probléma

forrasa is egyben, mint ahogy azt a késdbbi dogmatika kérdések elemzésekor latni lehet.

3.8. Részkovetkeztetések

A szabalyozas torténeti ivének attekintése tobb okbol is fontos része a sportszféraban felmertild
kérdések elemzésével kapcsolatban. Ugyanis egy olyan tarsadalmi szervezddést és az ebbdl fakado
szokas alapu tarsadalmi normakat lathatunk, amelyek az allami szabalyozas és szabalyozatlansag
kozott hullamzik. Meglatasom szerint mindez arra is ravilagit, hogy nem minden esetben lehet
egyértelmiien elhatarolni a sportéletben felmeriild6 kérdések rendezésével kapcsolatban a
jogforrasok ¢és azok alkalmazdsanak moddszerét. A torténeti elemzés eredményeként
megallapithatd, hogy szabalyozatlan megallapodas jott 1étre a sportélet résztvevoi kozott a korai
1d6szakban, amely alatt azt kell érteni, hogy pusztan a minden napi erkolcsi €s tarsadalmi szokasok
alapjan Iéptek a felek egy letisztazott jogszabalyi hattér nélkiili, szerz6désszerli jogviszonyba.
Ehhez a tényhez és allapothoz hozzaszoktak a felek, amelyben bekdvetkezett késébbi allami
behatas bizonytalansagot és értetlenséget valtott ki. Tovabba a hidnyos szabalyozas megnehezitette
a jogalkalmazast is a fragmentalt jellege miatt. Ez a jogalkotasi hidnyossag sokaig kitartott,

amelyet nehezen sikeriilt levetkdznie a szabalyozéasi kornyezetnek. A jelenlegi sportpiaci

65 Toth Nikolett Agnes - Szabo Tiinde - Szekeres Didna: i.m. 2024, 8-9. p.
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koriilményekre reflektalva megallapithato a fentiekben attekintett sportiranyzatok alapjan, hogy
az angol minta mar a 19. szazadban magéaban hordozta azokat a karakterjegyeket, amelyek a mai
sport iizleti vonulatat is kdlcsonzik. Tehat erre alapozva valdszintisithetd az angol minta uttorése
a modern sportjogi szabalyozas tekintetében.

Azonban a jelenleg hatalyos sporttorvénnyel kapcsolatban mindenképpen megallapithatd, hogy
jelentés mértékben orvosolta a korabbi szabalyozasi hidnyossagokat, ezaltal kozelebb hozta a
magyar sporthoz a nemzetkézi sportpiacot. Azonban ez a bekapcsolodds a nemzetkdzi
folyamatokba és ezaltal a piac valtozé koriilményei Gjabb kérdéseket vet fel. Mindez egyrészrol a
kialakult tizleti gyakorlatbdl ered, mésrészrdl pedig a sportszovetségek autondom szabalyozasi
tevékenysége ¢és az arra épiild jogvitakban sziiletett itéletek is folyamatosan bdvitik a sport
gyakorlatanak és ahhoz kapcsol6do dogmatikai értelmezés problémakorét.

Amennyiben felréjuk az sport iizleti szférajaban felmeriild jogvitdk dogmatikai kolliziokon
alapul6 téves rendezését a sportszervezeteknek, tigy fel kell roni a mulasztéast az dllam részére is,
mivel — ahogy arra a fentiekben is utaltam — a jogalkot6 a sportélet kezdeti kiszélesedésekor
passziv magatartast tanusitott, amely lehetévé tette a sportszervezetek iranyitassal kapcsolatos
torekvéseinek a kibontakozasat és annak elfogadotta valasat a sportélet résztvevdi szdmara.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a sport gazdasagi vonulata miatt a szabalyozas nem lehet
mas jellegli, mint egy olyan keretrendszer, amelyben a jogalkot6 a sarokpontokat hatdrozza meg
¢s a keretrendszer egyes részeit a piac szerepldi toltik meg tartalommal a piaci trendek alapjan.
Eltéré esetben a talszabalyozads veszélye allna fel, amely a iizleti fejlédés utjdba allhat és

anomalidkat sziilhet, mint ahogy arra volt példa a szabalyozasi fejléddés soran.

4. A sportjog rendszertani elhelyezése

A sportjog teriileti besoroldsa, illetve rendszertani szempontu értékelése meglatasom szerint
nemcsak a tudomanyos allaspontok iitkoztetése miatt fontos, mivel e kérdéskor vizsgalata felveti
azt a kérdést, — a jellemzden felmeriilé bizonytalansdgok mellett — hogy a sportvilagat érintd
dogmatikai vitdk milyen mértékben értelmezhetéek valds problémaként, azaz milyen mértékben
legitim az a kettds szabalyozasi kdrnyezet, — ezalatt az allami és a sportszféra normai értendéek —

amely megannyi kolliziot teremt. Tovabba a rendszertani besorolds abbol a szempontbdl is fontos,
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hogy a sportszféra specializaloddsa miatt felmeriilhet a Iehetdsége a sportjog tovabbi
szakjogiasoddsanak, ugyanis a nemzetkozi sportjogaszok korében egyre gyakrabban kertil el6 az
a kifejezés, hogy ,,Football Law”, amely a hivatdsos labdarigés sajatos piaci kdrnyezetének és
iizleti szokdsainak a normaszerti halmazéra utal, valamint a hivatasos labdaragok jogviszonyanak
jellegzetességét kolcsonzi. A disszertacid szempontjabol egy vizsgalando aspektust jelent, mivel
az egyes dogmatikai kollizidkat a sportszféra autonom normaalkalmazasi gyakorlata altal kisérlem
meg feloldani az elemzés késdbbi pontjan. A jelen fejezetben folytatott elemzés, ezért arra ad
valaszt, hogy milyen mértékben tekinthetjiik relevansak az {izleti gyakorlatot a sportjogvitak
rendezésében az allami szabalyozas mellett vagy éppen afelett. Ugyanis az emlitett jelenség
vizsgalata azt donti el, hogy a klasszikus dogmatikai szemléletet mennyiben kell atértelmezniink
egyes jogvitadk elrendezése soran. Tulajdonképpen e kérdéskorben feltart eredmények
indokolhatjak a sportszféra résztvevoi kozott 1étrejovo jogviszonyok eltérd szabalyok mentén vald

vitarendezését, illetve eltérd jogalkalmazasat a specidlis tartalmu szerzddéseikkel kapcsolatban.

4.1. A sportjog vegyes szakjogi természete

Az alapvetd rendszertani bizonytalansag hozzajarul a meglatdsom szerint, hogy a sport vilagat
jelentds mértékben befolydsold sportszovetségek altal alkotott normék — azon beliil kiilondsen a
Jjatékszabalyzatok — jogalkalmazo6i modszerhez hasonl6 értelmezése és alkalmazasa test idegennek
hat jogtudomanyi szempontbdl. A vitas kérdések altal felmeriild szituaciok alapjan az allami
igazsagszolgaltatdshoz hasonld jelleggel kellene rendezni a jogvitdkat, azonban a
szabalyalkalmazas civil szervezetek altal kialakitott szabalyzatok és gyakorlatok alapjan torténik
az adott sportag sportszakmai mitkddésére figyelemmel.

A témakorben atfogé kutatast végzett Toth Nikolett Agnes, aki a doktori értekezésének a keretében
a sportjogot mint sajatos szakjogot vizsgalta. Az emlitett kérdéskort részben a sport és jog
kapcsolatan keresztiil kozeliti meg. Ebbdl adoéddan a vizsgalat dimenzidja a normék tartalmanak
jellegére irdnyul. Az sporttdrvény megalkotdsat megelézéen egyes éallaspontok szerint nem
sporttdrvény kell, hanem sport a torvényekben.®® A ,sportjog” megnevezést ellenzk inkabb a

»sportolas joga” kifejezést tartottdk terminoldgiai szempontbol helyesnek, az ellenkezd

6 T4th Nikolett Agnes: A sportjog mint sajatos szakjog. Budapest, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, 2019, 13.
p-
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allaspontok a sportjog elkiiloniilt 1éte mellett foglaltak allast, mivel 6nall6 jogagga valasa mellett
érveltek. A két allaspont kozotti utat képviselte Sarkézy Tamas, miszerint egy szintézisként azt
vallotta, hogy a sportjog egy vegyes szakjog, mivel tobb jogag elemei fellelhetdek benne, azonban
Iényegi egyedi elemekkel nem rendelkezik, amely 6nallé jogagi rangra emelné. Azonban fontos
megjegyezni, hogy mindezt az 4llami jogalkotis szempontjabol kozelitette meg ily modon.®’

Az emlitett jogelméleti néz6pontokat veti 6ssze Toth Nikolett Klaus Vieweg allaspontjaval. Az
allaspont 1ényegi tartalma szerint a sportjog egy ,.keretmetszet-anyag”, amely elblivold, de egyben
egy komplex és fragmentalt szabalyhalmaz.%® Ennek fényében Toth Nikolett alldspontja, hogy a
sporttorvény alapjan nehéz eldonteni, hogy allami jogiszabdlyozas mit ért a sporttevékenység alatt,
mivel nincs viladgos elhatirolas ebben a tekintetben, amit tovabb bonyolit a modern komplex
tarsadalmi berendezkedés is. Meglatasa szerint ennek oka egyrészrél az, hogy a sport
testkultirabol alakult ki, ezért az oktatas €s a nevelés részét is képezi. Azonban masrészrol sport
beszivargott az egészségiligybe és az egészséges €letmddre épiild népjoléti kérdés teriiletére is,
ezért a mindennapok részévé valt.® A kérdéskdrben vald valasz keresést neheziti, hogy a sportolas
els6dlegesen civil szervezddésen alapuld mozgasforma, ezért annak a gyakorldsa az egyén
hataskorébe tartozik. Ezért Kollath Gyorgy meglatasa szerint nem helyes a sportot partenalista-
dirigista, illetve kozjogi jellegii torvénnyel szabalyozni.”

Sarkozy Tamés altal teremtett iskola alapvetéseit vitatja Abrahdm Attila, mivel meglatasa szerint
a sportszovetségek €s a globalis sportszervezetek szabalyzatai a Lex Sportiva részeként a sportjog
tertiletéhez tartoznak, fliggetleniil attél, hogy nem allami normék. Tovabba vitatja Sarkdzy Tamas
azon allaspontjat, miszerint a Lex Sportiva a soft law kategoridba tartozik, mivel a soft law a
kotelezéen végrehajtandd megallapodasok mellett helyezkedik el a nemzetk6zi jogban és az unids
jogban. Ennek megfelelden a soft law egy megéllapodason beliili bizonytalan tartalmu szabaly,
amely a létrehoz6 szandék alapjan sem eredményez kotelezettséget. Abraham Attila ramutat, hogy
szerinte a Lex Sportiva korébe sorolt szabalyok, illetve szabalyzatok nem bizonytalan tartalmuak,
azok léte pedig kotelezd erdvel bir a létrehozok szdndékai alapjan.”! A sportszervezetek altal

alkotott szabalyzatok — Princzinger Péter allaspontja szerint is — a sportjog forrasai kéz¢ tartozik,

6 Uo. 13-14. p.

%8 Toth Nikolett Agnes: i.m. 2015, 26. p.

® Uo.

70 Kollath Gyorgy: i.m. 2000, s. p.

7 Abraham Attila: A sportjogrol. Gazdasag és Jog, 2024/1-2., 35-36. p.
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viszont nem jogalkotasi folyamat eredményei, hanem a globalis sportjog hatarokon ativeld normai
azzal az érdekességgel, hogy ezek a dokumentumok 4altalanos magatartasi szabalyokat
fogalmaznak a sportszféra résztvevoi szdmara, amelyek huzamosabb ideig hatdlyban maradnak és
a szovetségek rendelkeznek eszkozzel ezek betartdsa céljabdl a szdmukra biztositott fegyelmi
jogkoriik 1évén.”?

Abraham Attila észrevételére sziikséges még utalni az allami jogalkotassal mint mindsitd
szemponttal kapcsolatban. Ugyanis elemzése keretében ramutatott az allampozitivista felfogas és
a pluralista szemlélet kozotti kiilonbségre, amellyel a Lex Sportiva l1étezését tdmasztja ala. Ugyanis
az allampozitivista felfogés a jogot sziikségszerlien az allamhoz kdéti, mig a pluralista elméletek
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jog nem — és ezaltal a hatalom sem — kotédik az allamhoz,
mert a tarsadalom barmely csoportjaban megjelenhet.”® Jelen fejezet 4ltal targyalt kérdésben —
kiillondsen ravetitve azt a labdaragas joganak kérdésére — egyet értek Abraham Attila
kovetkeztetésével, amely meglatdsom szerint alatamasztja egy kiilonleges, 6nallo és tisztan sport
jellegli normarendszer valds 1étezését.

Tovabba sziikséges megemliteni még egy alternativ megkozelitést, mivel a kordbban emlitett
Football Law legitimitasdnak a kérdését az eddigi jogelméleti néz6pontok tiikkrében is vizsgalni
kell. Ezen allaspont szerint — amellyel egyetértek a CAS gyakorlatanak fényében — a sportjog abbol
a szempontbol rendelkezik egyedi, illetve 6nalld jogi jelleggel, amennyiben a sport belsd
onszabalyozasi rendszerét alkotd szabalyzatokat vessziik alapul és tekintjiik specialisnak a

1.7* Tehat ezen analdgia mentén, illetve Abraham Attila megkozelitése

torvényi normakon tu
alapjan kialakulhat egy olyan legitim normarendszer az &llami jogalkotasi folyamatoktol
fiiggetlentil, amelyek az érintett felek csoportjdnak az elfogaddsan nyugszik, amely altal
kikényszerité erdvel is birnak. Ily modon a hivatisos labdarigok jogviszonyat és tevékenységét
alappal befolyasolhatja az tgynevezett Football Law normarendszer, amely ebben a tekintetben a

Lex Sportiva halmazan beliil egy résztertilet.

4.2. Nemzetkozi allaspontok a Lex Sportiva targykorében

2 Princzinger Péter: i.m. 2010, 36. p.
3 Abraham Attila: i.m. 2024, 35. p.
4 Toth Nikolett Agnes - Szab6 Tiinde - Szekeres Diana: i.m. 6. p.
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A kérdés tovabbi vizsgalatdhoz a nemzetkozi szakirodalom alapjan sziikséges kiilonbséget tenni a
nemzetkdzi sportjog és a globalis sportjog definicios keretei kozott. Ken Foster a nemzetkozi
sportjogot a kdzjog részének tekinti, amely az allamok kozotti kapcsolatokon és az altalanos
jogelveken alapul, mint példaul a jus commune, ezéltal magdban foglalja a nyugati demokracidk
alkotmanyos biztositékait. Ezzel szemben a globalis sportjog egy transznacionalis autoném
jogrend, amelyet nemzetkozi civil szervezetek hoznak 1étre. Ezért foster ezt a normarendszert gy
jellemzi, mint egy éallam nélkiili globalis jogot, amely szerzdéses alapokon nyugszik.”> A
korabban emlitett legitimitas kérdésével kapcsolatban fontos kitérni Foster meglatasara, miszerint
a globalis sportjog mint fogalom csupan egy paravanként miikodik azzal a céllal, hogy a
nemzetkdzi sportszovetségek toretlen Onigazgatds mentén tudjanak miikédni kiilsd jogi
beavatkozas nélkiil. Meglatasa szerint a sportszovetségek ezaltal szembe szallnak a jogallamisag
elvével és immunitas kialakitasara torekednek.”
Foster aggalyként veti fel tovabba, miszerint a nemzetkdzi sportszervezetek altalanos érvényii
szabalyokat, illetve szabdlyzatokat alkotnak, amely alapjan vilagszinten 6nallo és fiiggetlen
szabalyozasi rendszert és sportiranyitast miikddtetnek. Ezért nemzetallamoktol fliggetlen,
pluralista rendszerként definidlja a jelenséget. Mindezek alapjan Foster szerint is a kérdés az, hogy
van-e 0nallo jellege ezeknek a szabalyoknak, amelyek az eldbb emlitett sportiranyitas
produktumai, illetve helytalldé a Lex Sportiva megnevezés ezekkel a szabalyokkal kapcsolatban.
Ezeknek a kérdéseknek a tétje, hogy a nemzetkdzi sportszovetségek rendelkeznek-e kiilon
immunitassal a sportirdnyitas tekintetében.”” E kérdések megvélaszolasdhoz a szabalyok négy
1) a jaték szabalyai (,,Rules of the game”), amelyek pusztan technikai jellegiiek, ezért nem
tamadhatdak a birosag elott;
2) Etikai elvek (,,Ethical principles”), amelyek a sport szellemiségét, tisztességét ¢&s
integritasat védi;
3) Nemzetkdzi sportjogi szabalyok, amely a jogallamisag elveinek kiterjesztése a sportra;
4) Globalis sportjog, amely a nemzetkdzi sportszovetségek szabdlyzatabol eredd normak
Osszessége.

A modellel kapcsolatban Foster kiemeli, hogy eredetileg a jaték szabdlyai érinthetetlenek, tehat

75 Foster, Ken: Is There a Global Sports Law? Entertainment and Sports Law Journal, 2003/1., 1-2. p.
76 Uo. 1. p.
7Uo. 4. p.
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birdsagi titon nem vitathatéak. Azonban a magas szinten folytatott sporttevékenység gazdasagi
kovetkezményei miatt kiterjedhet az onkényes vagy szabalyellenes szabalyalkalmazasra is. Tehat

78 Azonban

a szovetségek sportigazgatdsa szabalytipustol fiiggetleniil feliilvizsgalhato.
meglatdsom szerin onmgadban ez nem cafolja a Lex Sportiva létezését és elfogadasat ugy, mint
egy tisztan sport targyl normarendszer, amely ezaltal sportagak szerint sportagi jogteriiletekre
oszlik, hiszen mint minden jogrendszerben, az egyén szdmara biztositani kell egy masik szerv
altali feliilvizsgalati lehetdséget egy adott jogvitaban.

A Lex Sportiva tartalmi jellegének és 1étezésének a kérdése megkozelitheté a CAS gyakorlatan
keresztiil is, amellyel kapcsolatban Foster allaspontja az, hogy maga a kifejezés pontatlan, mert
Osszemossa a kiilonbozd jogelveket, mivel a CAS az itélkezése soran nem homogén jogforrast
hasznal, hanem o0t elvet kovet: lex ludica, j6 kormanyzads (,,good governance”), eljarasi
méltanyossag, harmonizacid, méltanyos banasméd. Tehat az elobb emlitett elvek nem tartoznak
bele a Lex Sportiva fogalmaba, mivel azt Foster a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyozasi és
alkotmany rendjébdl fakadd transznacionalis maganjogi rendnek tekinti. Ez a magénjogi
normarend formalis szerzodéses viszonyon alapul, amely onkéntes alavetéssel jon létre, biztositva
a nemzeti jogrendszerektdl vald fiiggetlenségét. Tovabba ennek a globalis sportjogi
normarendszernek megvan a sajat globalis vitarendezé foruma a Sport Valasztottbirdsag
formajaban.”

Ebbdl adoddan a Lex Sportiva legitimitasat tdmasztja ala az alkalmazasanak a szempontjabol,
hogy manapsag minden versenyzd szerzddéses viszonyban 4ll a sportszovetséggel. Ez magdban
foglal egy olyan megallapodast, amely el6irja, hogy minden jogvitat a Sport Vélasztottbirdsag elé
kell terjeszteni, illetve egy olyan zaradékot, amely tiltja a nemzeti birdsagok eldtti eljaras
meginditasat. Tovabba a Lex Sportiva forrasai a sportvilagon beliil talalhatok, tehat a kovetendd
normaknak sajatos forrdsai vannak. Tehat a Lex Sportiva f6 jogalkotasi forrasa a nemzetkozi
sportszovetségek szabalyzatai, illetve vegyes jellegli intézmények szabdlyzatai, mint példaul a
WADA-kddexe.®® Tovabbi fontos jellemzdje a Lex Sportiva rendszerének, hogy a CAS, illetve

mas sportagi vitarendezd forumok, mint példaul a FIFA Vitarendez6 Kamardja, joggyakorlatabol

8 Uo. 4-5. p.

7 Foster, Ken: Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence. Entertainment Law
and Sports Law Journal, 2005/2., 1-2. p.

80 Foster, Ken: Lex Sportiva: Transnational Law in Action. In: Siekmann, Robert - Soek, Janwillem (szerk.): Lex
Sportiva: What is Sports Law? Asser International Sports Law Series. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2012, 242. p.
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fakad.®! A nemzetkozi szakirodalomban is képviselik a kdztes allaspontot, hasonldéan a magyar
sportjogaszok korében. Ezzel kapcsolatban Beloff ugy fogalmaz, hogy mérlegelni kell, miszerint
létezik-e koherens sportjog, vagy az csak szerzddési, kartéritési és kozigazgatasi jogi elemek
véletlenszerli halmaza. Ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valasz feltehetdleg
mindkét oldalrél megkdzelitve igaz lehet, ugyanis a sportjog egyszerre 6nallo entitds és mas
teriiletek mozaikjai.> Tehat a hivatkozott 4llaspont szerint a sportjog egy vertikalis, tevékenység
vezérelt jogag, szemben a horizontalis teriiletekkel, mint példaul a kartérités. Ezért Beloff
parhuzamot von a Lex Sportiva és a Lex Mercatoria kozott, mivel mindkettd nemzetkozi
tranzakcidkat szabalyoz a nemzeti anyagi jog kizardsédval. Ebben a tekintetben egy onalld
normarendszer, amelynek egyik célja a jog tavol tartdsa a sporttol, mivel a szubszidiaritas elve

alapjan a dontéseket a sporthoz legkdzelebb 4ll6 szinten kell meghozni.®?

4.3. Részkovetkeztetések

A nemzetkdzi szakirodalom a Lex Sportiva korébe sorolja tovabba a CAS itélkezését.
Mindezekbdl kiindulva az eddigi allaspontok szintéziseként a kovetkezd allaspontra helyezkedem.
A Football Law kifejezés mint a labdartigés sajatos gyakorlatara utalo jelenség alapjan, illetve a
nemzetk6zi szakirodalom altal képviselt CAS itéletek mint a Lex Sportiva egy része, ugy
gondolom, hogy a sportszféra résztvevoi kozott a tarsadalmi szerz6dés elmélete alapjan hasonlo
jellegli folyamat ment végbe, illetve megy végbe a normak alkalmazasa és azok 1étének elfogadasa
soran. Ebbdl adodoan, ha az érintett norméak léteznek, akkor azok a felek kozotti elfogadott
szokasok alapjan kialakult tarsadalmi normak részét képezik, akar transznacionalis jelleggel is
felruhazva.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom hivatkozni, hogy a kontraktualizmus feltételével
kapcsolatban mind a racionalizmus, mind az empirizmus azt tartja, hogy az emberek bonyolult
torvényszeriségek altal egyben tartott individumok Osszessége. Ebbol adddoan barmilyen
tarsadalmi konstrukci6é az egyedi emberek sokasdga altal meghatdrozott szervezddés, ezért az

allam is csak kovetkezmény, melynek oka az individumban keresendd. Tehat a tarsadalmi

81 Uo.
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8 Uo. 74-77. p.

30



szerzOdés paradigmaja szerint az egy allamot alkot6 €s az egy tarsadalomhoz tartozo emberek azért
tartoznak ugyanabba a k6zOsségbe, mert ez megegyezik a kifejtett vagy vélelmezett akaratukkal.
EbbSl adéddéan a kdzdsségbe tartozok kozott szerzédéssel jon létre az allam.®* Ha mindezt
ravetitjiik a Lex Sportiva normarendszerére, akkor az lathato, hogy a sportszféra résztvevoi kozott
klasszikus tarsadalmi szerzodés jegyei ismerhetdoek fel, ugyanis a nemzetkdzi szakirodalmi
allaspontok ismertetése soran emlitésre keriilt, hogy a sportvilag résztvevoi kozott is fennall egy
szerzddéses kapcsolat, ami kiterjed a vitarendezésre, az alkalmazott szabalyokra, legyen az a
jatékszabaly vagy a vitarendezésre iranyulo kiilonallo, sajatos szabalyok.

A Lex Sportiva természetével kapcsolatban a fentiekben megallapithato, hogy amennyiben a valos
normahalmaznak fogadjuk el, ugy a Football Law mint a Lex Sportiva részteriiletét is 1étezOnek
kell elfogadnunk. Ennek a jelentdsége tobbek kozott a szerzddésszegésrdl szolo fejezetben
kimutatott kutatasi eredményekben rejlik, ugyanis az emlitett fejezetben a kérdéskort részben a
CAS gyakorlata alapjan elemzem, amelybdl jol kitlinik, hogy a valasztottbirdsag gyakorlata a
labdaragas tligyében elérte azt a szintet, hogy kiilon halmazként jeldlhetdé meg a hivatdsos
labdaragasra iranyuld jogértelmezés, illetve jogalkalmazas. Tehat jelen fejezet fényében
allaspontom szerint kijelenthetd, hogy a tarsadalmi szervezodés alapjan a Lex Sprortiva mint
normahalmaz létezik és legitim, 6ndllo teriilet lehet, mivel a tarsadalmi szerzédés paradigméjahoz
hasonléan az érintett felek elfogadjak ezeket a szabalyokat. Tovabba a sportagi szervezddés
alapjan ez sportszovetségenként kiilon-kiilon is megtorténik, mivel minden szovetség megalkotja
a sajat sportag specifikus szabalyzatait. Tehat ezen analdgia mentén meglatdsom szerint
kijelenthetd, hogy a Football Law, azaz a labdarugas joga is 0nallo szakjogi teriiletként fogadhato
el a Lex Sportiva halmazan beliil, amely ezéltal tisztan sport targytu normarendszer, mivel — ahogy
a korabbiakban hivatkoztam — a lex mercatoria mintajara a nemezti anyagi jogot tavol tartja tagabb

értelemben a sporttol, szitkebb értelemben a labdartigds normarendszerétdl, illetve gyakorlatatol.

5. A sportjogviszony alanyai

84 T6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Budapest, Patrocinium, 2019, 244.245. p.
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Jelen két alfejezetben a hangstly kevésbé iranyul a tételes jogi keretek bemutatasara, mivel azon
tulmenden meglatasom szerint jelentds mértékben hat a sportjogviszony alanyaira a sportszféra
gyakorlata, piaci és szervezeti berendezkedése, illetve ezeknek a gazdasagi vonulatai. Ezért
mindkét fél tekintetében az emlitett szempontok mentén emelem ki a sportvildg kérnyezetébdl az
egyes — altalam prominensebbeknek vélt — aspektusokat. A felek statuszat €s piaci pozicidjukat
azért fontos attekinteni, mert a sportjogviszony dinamikajat szolgaltatja, amely aspektusok
arnyaljak késobbi fejezetekben a jogviszony mindsitésének a kérdését, illetve az egyes

szerz0désbol fakado kotelezettség teljesitését.

5.1. A sportszervezetek statusza

Sarkozy Tamés 2000-ben megfogalmazta a szabadiddsport ,kommercializalodasat”, amely a
tomegigény kiszolgalasat jelenti a sporteszk6zok, sportruhdzat, sportlétesitmények terén. Ezen
folyamat mellett a versenysport (élsport) szorakoztatdipari kiszolgalasa is megjelenik, ezaltal
hatalmas profitot termelve a sportszovetségek és sportegyesiiletek szdmara.®®> Napjainkban ez a
folyamat még inkabb feler6sodott és elérni latszik bizonyos teriileteken a hatéarait. Mig Sarkozy
tanulmanyanak iddszakaban, vagyis a 2000-es évek elején, az Olimpia, illetve Vilagbajnoksagok
a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokon keresztiil hatalmas nézettséget ért el, addig ma
mar ez a nézettség megoszlik a kiilonboz6 platformok kozott. Ugyanis a sportesemények iranti
érdeklddés kiegésziilt az élsportolok életvitelébe vald nagyobb betekintés iranti igénnyel,
gondoljunk itt elsdsorban a ,,social media” feliileteire, ezaltal a személyes brand kiépitésének
fontossagara. Az adott €lsportold személye ma mar egy ,,markat”, terméket testesit meg. Ebben a
tekintetben pedig a sportszervezetek rendelkeznek ezzel a branddel, amely a gazdasagi helyzetiik
alakulasanak egy fontos aspektusat képezi. Ugyanis a sportszervezeteknek a ,,regnuma”, szerepe
mindig is az autoném természetiiket testesitette meg.

A sportvallalkozasok a 20. szdzad masodik felében jelentek meg, a sport mint tevékenység
eredendden ,,tisztan magantevékenység” volt, amely a non-profit szektor részeként miikodott, a
profiorientalt vallalkozasoktol elkiiloniilve. Ebbdl addéddan a hobby sport, vagyis a nem

versenyszerli sportolds, nem volt jogi szabalyozds ala vonva, emellett az élsport pedig az

85 Sarkozy Tamas: A hivatasos sport gazdasagi jogi alapkérdései Magyarorszagon. Gazdasag és Jog, 2000/7-8., 38. p.
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onszabalyozas targya volt.®® A sportegyesiiletek, illetve sportszovetségek létrejottével indult meg
a sport autoném onszabalyozasa, azaltal, hogy e jogi személyek 1étrehoztak sajat alapszabalyaikat,
valamint szervezeti és miikodési szabalyzataikat (SzMSz). E jogi személyek tagja csak azon
személy lehet, aki egyoldalu jognyilatkozattal alaveti magat ezen szabalyoknak, valamint a
szervezet altal 1étrehozott versenyszabalyoknak is. E civil szabalyozasba, az allam alapvetden a
,laissez fair” jegyében nem kivant beavatkozni.}” Nemzetkozi tekintetben fontos megjegyezni,
hogy a hatarokon ativeld sportversenyek megrendezése érdekében, a nemzeti sportszovetségek
tovabb tarsultak, ezaltal létrejottek a nemzetkdzi sportagi szovetségek, igy valhattak a
versenyszabalyok nemeztkdzi szintiivé, vagyis az adott sportag ,,szupranacionalis normdiva”.®
Tehat a sportszervezetek gazdasdgi megerdsodése ekkor kezdddott, amely a tomeg igény
kiszolgalasaval exponencidlisan n6tt, maga alarendelve a sportoldkat és a kisebb klubokat mint
eszkOz és igazgatasi alegység.

Eszerint az allami kdzbelépés a sport vildgaban a sziikséges egyensuly fenntartasara irdnyul, hogy
a sport koré kiépiild lizleti szféra ne torzitsa el a sporttevékenységgel jard értékeket. Azonban
ennek a beavatkozasnak a célja egy alapvetd keret szolgaltatisa a sportjogviszony miikkddéshez,
vagyis az allam nem kivanja kontrollalni teljes mértékben a sport piaci folyamatait. Sokkal inkabb
Orzi a torvényi alapelveket a piac mozgasanak tekintetében. Az allam feladatai kozé leginkabb az
egészséges ¢életmodhoz kapcsolodd alapjogok biztositdsa tartozik részben a sporttevékenység
lehetéségének biztositdsan keresztiil.*

Ezért a sportszervezetek Onszabalyozé mivolta mai napig relevans alakité tényezd a
sportjogviszonyokban. Bizonyos szituiciokban ez az autonom miikodés eredményezi, hogy a
sportjogviszony tartalmi elemei szinte kotelezd jellegli 4altalanos szerzddési feltételként
vonatkoznak a hivatasos sportolokra, vagyis kénytelenek alavetni magukat ezen elére determinalt

szerzOdéses keretrendszernek. Ez azt jelenti, hogy az adott sportold vagy elfogadja a feltételeket

és a sportot hivatasként {izi, vagy nem folytat sporttevékenységet, amely a megélhetését jelenti.*’

8 Sarkozy Tamas: A sport, mint az allami-jogi és az 6nszabélyozas hatarteriilete. Allam-és Jogtudomény, 2000/3-4.,
212.p.

87 Uo. 213-216. p.

88 Uo. 213-214. p.

8 Az Alaptorvény XX. cikke alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, e jog érvényesiilését
Magyarorszag -az Alaptorvény idézett cikkében deklaraltak mellett- a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval segiti eld.

% Nemes Andrés: A sportjog a jogelméleti , hitvitak™ kereszttiizében. In: Téth Judit (szerk.): Tanulmanyok Dr. Téth
Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, SZTE AJK, 2015, 474. p.
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5.1.1. Eurdpai modell

ey

tagozodasuk, amely az eurdpai modell alapjan a piramis jellegii felépitést koveti.”! E modell szerint
a kiilonb6z6 forméban miikddo, sporttevékenységet folytatd, valamint jogi személyiséggel
rendelkez0 sportszervezetek négy szintje kiilonitheté el. A legfelsObb szinten miikodnek a
nemzetkdzi sportszovetségek, amelyekben — az egy szinttel alacsonyabban elhelyezked6 — nemzeti
sportszovetségek csoportosulnak. Fontos megjegyezni, hogy az elobb emlitett nemzetkozi
szovetségekben minden allam legfelsdbb nemzeti szovetsége rendelkezik tagsdgi jogviszonnyal
egy sportag tekintetében, tehat egy adott allam képviseletében csak egy nemzeti sportszovetség
lehet jelen.”” A nemzeti szdvetségek felelnek értelemszerfien a nemzeti szintli sportesemények,
illetve bajnoksagok szervezésért egy adott sportagon beliil, tovabba az adott sportaggal
kapcsolatban altalanos jelleggel latjak el a feladataikat. Mindemellett szabalyozd szervként is
miikddnek, amely funkcidjuk a monopol pozicidjukbol ered, hiszen minden orszagban alapesetben
egy nemzeti szdvetség talalhato az adott sportdg vonatkozasiban.”

A nemzeti szovetségek foglaljadk magukba a regionalis szovetségeket, amelyek egy adott régiora
levetitve latjdk el az adott sportdgon beliil a feladataikat. E szint alatt helyezkednek el a
sportklubok, illetve sportegyesiiletek, amelyek a regiondlis sportszovetségekben rendelkeznek
tagsagi jogviszonnyal.”* Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszdgon nem feltétleniil miikddnek
regiondlis szovetségek, hanem a sportklubok direkt mdédon a nemzeti sportszovetségekben
rendelkeznek tagsagi jogviszonnyal.

A modellel bevezetése az Eurdpai Bizottsag elsd kisérlete volt arra 1998-ban, hogy atfogd
megkozelitést alkalmazzon a sporttal kapcsolatban a Bosman iigy utani sportpolitikai
kornyezetben. A sportrol szolo fehér konyvben a Bizottsag kiemelte a sport sajatossagat, azonban
még ennek fényében se tartotta redlisnak egy egységes europai sportmodell meghatarozasat, mivel
a tagallamokban bekdvetkezett gazdasagi és szocialis fejlemények az eurdpai sportszervezés

szdmara 0j kihivasokat allitottak. Az 0j érdekelt felek megjelenése 0 kérdéseket vetett fel a

91 European Commission: The European Model of Sport. 2. p.
°2 Uo.

% Uo. 3. p.

% Uo.
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kormanyzas, a demokracia és a sportmozgalmon beliili érdekképviselettel kapcsolatban.”> Egyes
allaspontok két lehetséges megoldast javasoltak a probléma athidalasara az emlitett kérdésekben:
a Bizottsag reagdl az ,eurdpai modell” fogalmanak a sportszabdlyozo testiiletek altali
politizalasara és ujradefinidlasara, amelyek megkisérlik megelézni az eurdpai birdsagok és a
Bizottsag jogi beavatkozasat; vagy a Bizottsag csupan elismeri a sport 01j iranyitdsanak valdsagat.
A lehetOségeket felvetd Garcia szerint a sport iranyitdsa Eurdpaban atalakult a régi piramis- és
vertikalis struktirabodl az érdekelt felek haldzatainak horizontélisabb felosztasa felé. A fehér konyv
csupan egy ujabb 1épés volt ebben a folyamatban, amely altal a Bizottsagnak az volt a célja, hogy
pozicionalja magat a szervezeti struktirdban. Garcia szerint a Bizottsag a feliigyeleti szerepet
valasztotta, amely bizonyos foku feliigyelt autonomiat kinal az iranyité testiileteknek. Ennek a
keretei kozott a szovetségek konkrét szerepét elismerték cserébe az érdekelt felek szélesebb kort
képviselethez jutottak a dontéshozatali folyamatokban az Unién beliil.”®

Az egysége modell irrealitdsa tobbek kozott abban is rejlett a kritikusok szerint, hogy a hlisz unids
tagallamrol késziilt felmérés szerint az orszagok vagy beavatkozd, vagy nem beavatkozd
szabalyozasi modellt alkalmaznak. A kategorizalas értelmében a beavatkozo szabalyozasi modell
olyan modell, amely konkrét jogszabalyokat tartalmaz a nemzeti sportmozgalom jelentds részének
felépitésérdl és feladatkorérdl. Minden egyéb modell nem beavatkozé modellnek mindsiil. Tehat
talsdgosan is eltérd a tagallamok szabélyozési képe az Unidn beliil.”’

Az Eurdpai Parlament, viszont megalapozottnak latta az europai sportmodellt, amely allaspontot
a 2009-ben kozzétett allasfoglalasdban fogalmazott meg. A dokumentumban foglaltak szerint az
eurdpai sport szervezeti struktirai nemzeti elven alapulnak, illetve a sport eurdpai szinten nem az
EU szintjén, hanem kontinentalis keretek kozott szervezddik. A dokumentum tovabba kiemeli,
hogy a nemzeti hatosagok, ligdk €s versenyek altali 6nszabalyozas elve alatdmasztja és igazolja a
sport eurdpai modelljének felépitését.”® Ezek alapjan a szervezeti kialakitasban tulajdonképpen
szabad kezet kaptak a nemeztkdzi sportszovetségek, amelyek kozel azonos modon kovetik a

modell strukturalis elemeit.

95 Fehér Konyv a sportrol. COM(2007) 391, 13. p.

% Lasd részletesen Garcia, Borja: Sport governance after the White Paper: the demise of the European model?
International Journal of Sport Policy and Politics, 2009, 267-284. p.

97 Siekmann, Robert -Janwillem, Soek: Models of Sport Governance in the European Union: The Relationship between
State and Sport Authorities. The international sports law journal, 2010/93. s. p.

9% Az Eur6pai Parlament 2008. m4jus 8-i 4llasfoglalasa a sportrol sz616 Fehér konyvrdl. (2009/C 271 E/07), Al pont,
2. pont, 16. pont.
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Ennek a témakornek a hazai vetiiletét tekintve az Stv. szabalyozza a sportszervezetek tagozodasat.
A sporttorvény 15. § (1) bekezdése szerint sportszervezetnek mindsiil a sportegyesiilet, a
sportvallalkozas, a sportiskola és az utanpdtlas-nevelést végzo alapitvany is. Tovabba a 15. § (2)
bekezdése alapjan a nemzeti valogatottat miikodtetd sportszovetségekre is irdnyadd az (1)
bekezdésben foglalt szabalyozas. Tehat az eurdpai modell nyoman, a sportszervezetek piramis
jellegli szervezeti rendszerének a legalsd szintjén helyezkednek el a sportegyesiiletek, a
sportvallalkozéasok, a sportiskolék és az alapitvanyok. Alapvetden ezek a jogi személyek allnak
kozvetleniil szerzddéses jogviszonyban a sportolokkal. Ezen a ponton fontos kitérni a
sportvallalkozasok tipusara, ugyanis ez egy tdgabb, dsszefoglalé megnevezése a polgari jog altal
szabalyozott, sporttevékenységet folytatd gazdasagi tarsasdgoknak. Tehat az el6bbiekben emlitett
jogi személyek mellet a sportklubok korlatolt feleldsségli tarsasdg vagy részvénytarsasag
formajaban is mikodhetnek a Stv. 18. § (2) bekezdése szerint.

A lépcsdzetes szervezeti rendszerbdl addoan a sportolokat foglalkoztatd sportklubok tobb,
kiilonb6z6 tipusu jogi személy formdjaban is 1étrejohetnek, azonban a professziondlis szinten
tevékenykedd jatékosokat jelentds részben a vallalkozasok szerzddtetik, ugyanis a hivatasos
szféraban altalaban a gazdasagi tarsasagok rendelkeznek megfeleld eréforrassal ahhoz, hogy az
ipar és a piac altal diktalt igényeket kovetni tudjak. Magyarorszagon is hasonld gyakorlat
uralkodott korabban, ugyanis a hivatasos sportolok foglalkoztatasdhoz sziikséges pénziigyi hatteret
csak a vallalkozéasok voltak képesek megteremteni, mivel gazdasagi tarsasagként tobb csatornan
keresztiil juthattak bevételhez a profitot termeld gazdasagi tevékenységiik altal. Azonban az allam
megteremtette a hazai sportfinanszirozasi rendszernek egy 0ij formajat, amely csokkentette a
sportegyesiiletek és a vallalkozasok kozotti szakadékot, ezzel lehetdvé téve az egyesiiletek
szamadra is a hivatasos sportolok foglalkoztatasat.”

A nemzetkozi gyakorlatban és a hazai piacon is egyes sportdgakban — amelyek alatt jellemzden
tomegsportokat, illetve latvanysportokat kell érteni — tovabbra is a sportvallalkozasok képesek
megteremteni a hivatasos sporttevékenységhez sziikséges kornyezetet. A nemzetkozi

00

szakirodalom'® szerint a sportvallalkozasok meglehetésen céltudatos, jol iranyzott stratégiat

folytatnak a sporttevékenység — mint gazdasagi tevékenység — biztositasa érdekében, hiszen ezek

9 T/3371. szamu térvényjavaslat indokolassal - a sportrol sz616 2004. évi I. torvény modositasarol. Javaslat 6. §-nak
indokolésa.

100 Case, Robert: Entreprenuership. In: Pedersen Paul M. (szerk.): Encyclopedia of Sport Management. Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 165. p.
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a vallalkozasok piaci felméréséket készitenek a sportszférat illetden, sporttevékenység koré épitett
iizleti stratégiat alakitanak ki és ehhez befektetdket is keresnek. Tehat a sportegyesiiletek nem
feltétleniil rendelkeznek vagy nem is tudnak fenntartani egy ilyen jellegi miikodéshez sziikséges

apparatust.

5.1.2. Angliai sportiranyitds

Az Eurdpai Uni6 sport modelljéhez viszonyitva érdemes roviden kitekinteni az Egyesiilt Kiralysag
modelljére, amely jelentds valtozason ment keresztiil a gazdasagi folyamatoknak kdszonhetden a
kezdeti berendezkedéséhez képest. A brit sportirdnyitdst hagyomanyosan — a kontinentalis
jogrendszerli orszagokhoz — az amatdrizmus, az onkéntesség €s a sport iranti szeretet vezérelte.
Késobb ez a strukturalis berendezkedés a modern sportban elavulttd és nehézkessé valt. Erre
példaként szolgal az angol Rogbi Szovetség korabbi vezetése, amelyet ,,57 Oregemberként”
aposztrofaltak a sportvilag résztvevdi, az Angol Labdarigo-szovetség (FA) talsdgosan nagy és
nehézkes altaldnos bizottsaga, valamint a brit atlétika, amelyet az 1990-es évekig 16 kiilonb6zo,
egymassal versengd testiilet irdnyitott. A rossz mindséglinek tartott brit sportiranyitas reformja
érdekében az angol sportszervezetek elkezdtek a sportszféran kiviilrdl érkezod, profi iizleti és jogi
szakembereket bevonni. gy keriilt a krikettszovetség élére a Tesco szupermarketlanc korabbi
elndke, Lord MacLaurin az uj dtletek bevezetése érdekében, vagy az FA élére a reklamszakmabol
érkez0 Adam Crozier. Az amerikai mintat kovetve az angol sport is megprobalta bevonni a
jogaszokat a legfelsObb vezetésbe, azonban ez az angol Premier League esetében nem volt teljes
mértékben sikeres.!?!

Az angol modell sajatossagai alapjan a sportiranyitas az atalakulast kdvetden tigy jellemezhetd a
leginkdbb, mint egy részvénytarsasagban vald érdekeltség, amelynek kiemelkedd példaja a
labdaragoklubok. A brit szakirodalmi alldspont szerint a sportban a hagyomanyos vallalati
részvényes (shareholder) fogalom helyett inkabb a ,,stakeholder” mint érdekeltfél koncepcidja a
megfeleldbb jelzd a sportiranytds modelljének leirdsdhoz. Ennek a sportiranyitasi koncepcionak
az alapja, hogy biztositania kell az 0sszes érintett — tulajdonosok, adminisztratorok, szurkolok,

média és szponzorok — szamara a megfeleld beleszolast és képviseletet a sport jovojével

101 Gardiner, Simon - Boyes, Simon: Governance of Sport: National, European and International Perspectives. In:
Gardiner, Simon (szerk.): Sports Law. Third edition, Great Britain, Cavendish Publishing, 2006, 151-152. p.
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kapcsolatban.!%? Tehat a brit sportszektor hatékonysag ndvelésre iranyuld folyamatok soran az
amator részvételtdl a nagylizleti és globalis kereskedelmi kornyezet felé mozdult el. Mindezt
kdézponti szabalyozads utjan keresztiil megerdsitették 2016-ban, amikor az Egyesiilt Kiralysag
sportszektorara irdnyuldan bevezették a Sportiranyitasi Kodexet, amely bizonyos értelemben
pressziot helyes a sportszervezetekre. Ugyanis a kodex ,felel] meg vagy viseld a
kovetkezményeket” (comply or else) alapti rendszerhez koti a tamogatdsok elnyerését a
sportszervezetek szamara. Mindez azt jelenti, hogy kotelezd a kodex eldirdsanak a betartasa,
amennyiben az adott sportszervezet az allami vagy lottobevételekbdl szarmazd tdmogatasokat
kivanja elnyerni. A megfelelés hianya a tdimogatasok felfiiggesztését vagy megvonasat vonja maga

utan.'®

5.2. A sportolok statusza

A sporthoz val6 kapcsolodas eltérd médon jelenik meg a tarsadalom kiilonb6zo6 csoportjaiban. Mig
a sportot fogyasztok, azaz a szurkolok korében ez elsdsorban a sportesemények kovetése és az
arrol folytatott diszkurzus Utjan, addig az amat6r sportolok a rekreédcios célu, aktiv részvétel révén
kotédnek a sporttevékenységhez. Ezen Onkéntes, szabadidds jellegli elkotelezddeéstdl élesen
elhatarolhatd a sportolok azon kore, akik szdmdra a sporttevékenység hivatassa, illetve
¢letvitelszerli tevékenységgé valik. Utdbbi csoportba tartoznak a hivatasos sportolok azon kore,
akik az Stv. 1. § (4) bekezdésével Osszhangban a tevékenységiiket nem csupan kedvtelésbol,
hanem rendszeres jovedelemszerzés céljabol, foglalkozasszeriien végzik, ami egyuttal sajatos
jogallasuk alapjat is képezi.

A sportoldi jogviszony héatterének elemzése sordn elengedhetetlen a terminologiai alapvetések
rogzitése. Az Stv. 4altal alkalmazott ,sportszerzédés” fordulat dogmatikai szempontbol
gyljtéfogalomnak tekintendd, amely — az értelmezési tartomanytdl fliggéen — heterogén
szerzddéstipusokat foglalhat magaban. E halmaz kérébe sorolhatok tobbek kézott a hivatasos vagy
amatdr sportoloi szerzOdések, a szponzoracids és kereskedelmi megéllapodasok, a jatékjog

atruhdzasara irdnyuld (kolcsonadasi) konstrukciok, valamint a klasszikus megbizasi vagy

12 Uo. 153-154. p.

103 The Future of Sports Governance — Beyond Autonomy. ICSA, The Governance Institute, 2019, 10-11. p.
https://www.sportsgovernanceacademy.org.uk/media/axdbgjo2/the-future-of-sports-governance-beyond-
autonomy.pdf (2026.04.26.)
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munkaszerzodések is. A fogalmi keretek pontositasa érdekében indokolt a sportszerzédések
tagabb ¢és sziikebb értelemben vett megkiilonboztetése. Tag értelemben sportszerzédésnek mindsiil
minden olyan polgari jogi vagy munkajogi kotelem, amelynek targya barmely moédon a
sporttevékenységhez vagy annak infrastrukturalis kdrnyezetéhez kapcsolodik. Ezzel szemben sziik
értelemben vett sportszerzodés alatt kizardlag a sportszervezet €s a sportold kozott, kifejezetten a
sporttevékenység folytatasa céljabol Iétrejott jogviszonyt értjiik. Ez utobbi kategoria olyan sajatos,
sportagspecifikus elemekkel atszott szerzodéses konstrukcio, amely — a felek autonomidjatol
fliggden — polgari jogi vagy munkajogi alapokon nyugszik.!%* Tehat a sportjogviszony feleinek
akarata két szerz6dés tipus kozotti valasztisra korldtozodik a jogviszony megvalasztasanak
tekintetében, mivel maga a torvény determinalja ezen ,,szerzddési tipuskényszert™.

Tovabbad amennyiben a felek sportpiaci egyiittmiikodésének az alapjait vizsgéljuk, ugy
kijelenthetd, hogy a sportoldi szerzddések természetét tekintve bizalmi jellegi visszterhes
jogviszony jon létre a felek kozott irasba foglalva,'® amely indokoltan alatdmasztja a megbizasi
szerz6dés vagy munkaszerz0dés alkalmazasat, hiszen mindkét kotelmi formaban a kotelezett fél
alapvet6 kotelezettsége, hogy a rabizott feladatot, huzamosabb ideig, gondosan, a legjobb tudasa
szerint lassa el. Azonban a sportjogviszonyra vonatkozd keretrendszer a szerzodések
megvalasztasaval kapcsolatban korabban mas lehetdségeket is biztositott. A jelenleg hatalyban
1év0 sporttdrvény eldtt gyakori bevett szokas volt, hogy a sportolok egyéni vallalkoz6i mindségben
kotottek szerzodést a sportvallalkozasokkal, amely félnek fizetési késedelembe esése esetén
sportjogi szankcié is alkalmazasra keriilt.!% Ebbél adodoan a hatalyos szabalyozas egyik célja a
professzionalis és amat6r szint elvéalasztasa volt,'”” mivel a korabbi szabdlyozis keretei kozott
egyszerlibb volt a torvény megkeriilése, amely abban mutatkozott meg, hogy gyakran visszaéltek
a szponzori szerzddések nyujtotta lehetdségekkel, ugyanis e tamogatdsi formaban havi
rendszereséggel kaptak pénzbeli juttatast a formalisan amat6r statuszban allo sportolok, amely
juttatas természete egyértelmiien munkabérnek felelt meg.'%®

Ezen ,kiskapu” kiiktatasaval letisztultabbd valt a hivatasos sportoldi stitusz alapjaul szolgald

jogviszony keretrendszere is. A sportélet résztvevoinek, pontosabban a sportjogviszony

104 Horvath Gabor: Sportszerzédések Munkajogi és/vagy Megbizasi jogviszony, Gazdasagi és Jog, 2018/7-8., 3. p.
105 Toth Nikolett Agnes: A sportszerzédések hazai jogszabalyi héttere, kiilonos tekintettel a labdaragokra. Magyar
Jog, 2015/6., 359. p.

106 Uo.

107 o

198 Horvath Gabor: i.m. 2018, 3-4. p.
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szerzodéses feleinek nem mindegyike idvozolte az akkor tijnak szamitd korlatozasokat. Ugyanis
a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény 8. § (1) bekezdése ¢és 78. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatardl szold 1058/B/2005. AB hatarozatbol kitlinik, hogy az
inditvanyozok a hatirozat cimében szerepld két Stv. rendelkezést sérelmezték és kérték a
megsemmisitését. A kifogéasolt rendelkezés alapjan a hivatasos sportold csak munkaszerzddés
keretében foglalkoztathatd a sportszervezet altal, illetve a torvény hatalyba 1épését kovetden a
hivatasos sportolo a sportszervezettel egyéni vallalkozoként nem kothet munkavégzésre iranyuld
egyeb polgari jogi jogviszonyt. Az inditvanyozok a sportjogviszony természetére hivatkoztak,
miszerint az eredend6éen nem a munkaviszony keretrendszeréhez igazodik, hanem sokkal inkébb
a vallalkozasi- és megbizasi jogviszony elemeit tartalmazza. Ebbdl addéddan a jogviszonyok
megvalasztasanak korlatozasa ellehetetleniti az egyéni vallalkozoként vagy a betéti tarsasag
beltagjaként torténd foglalkoztatast, amely folytan sériil az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése,
miszerint ,,A Magyar Koztarsasiagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasahoz.” Az inditvanyozok allaspontja szerint az akkori 1j
sporttorvény hatranyosan diszkriminalja a sportvallalkozasokat és sportolokat, mivel korlatozza a
szabad munkavallalasukat. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt nem talalta alaposnak annak
megvizsgalasat kovetden. A hatarozatban mérceként keriilt megfogalmazasra, hogy az munkahoz
val6 jogot'?” mint alanyi jogot és a munkahoz valé jogot mint szocialis jogot el kell hatarolni. Ezen
indokolasi irdnvvonalat folytatva az AB megallapitotta, hogy az alanyi jog értelmébe vett
munkahoz valod jog és a vallalkozashoz valo jog kdzott nincs hierarchia, mivel a munkahoz valo
jog értelmezése magaba foglal minden foglalkozast, hivatas és vallalkozas megvalasztasanak
szabadsagat.

Ezt a szabadsagot ugyantgy megilleti a védelem, akarcsak a tobbi szabadsagjogot, azonban a
védelem megitélésére mas mércét kell alkalmazni. Az Alkotméanybirésag egy kordbbi

hatarozataban'!?

megallapitotta, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusa dnmagaban
nem korldtozza a foglalkozéds szabad megvélasztasahoz vald jogot, mivel ez csak a jogviszony
keretrendszerét jeloli meg, amely keret megszabdsa nem hatraltatja vagy lehetetleniti el a

munkavallalot a hivatds szabad megvalasztasanak tekintetében, ily moédon sem objektiv, sem

199" A munkéhoz valé jog tekintetében altalanossigban lasd: Kun Attila: A munkahoz vald jog. In: Jakab Andras -
Koénczol Miklos - Menyhard Attila - Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, HVG-ORAC,
2021.s. p.

119269/B/1998. AB hatarozat.
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szubjektiv korlat nem 4ll fenn a hivatasos sportoldoval szemben. Az elobbi megallapitasokbol
kiindulva az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy a vallalkozashoz vald6 jog nem
korlatozhatatlan, ezért se a szerz6do felek egybehangz6 akarata, se az adott személy alanyi joga
nem terjed ki arra, hogy a vélasztott foglalkozast az altala szabadon megvalasztott jogviszony
keretében folytassa korlatozasok nélkiil.

Mivel a vallalkozéashoz valo6 jog alkotmanyos alapjog, ezért a tobbi alapjoghoz hasonldan csak a
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan korlatozhatd. E jogra alapitott vallalkozési tevékenység
pedig a foglalkozés részaspektusaként érvényesiil, tehat egy fajta specialis feltételeket magéaba
foglal6 munka.!'' Ez a megéllapitas a tekintetben fontos, hogy a 1058/B/2005. AB hatarozat
alapjan az Alkotmanybirdsag deklaralt allaspontja szerint egyaltalan nem alkotmanyellenes, ha a
jogalkotd valamely tevékenység folytatasat bizonyos jogviszonyi keretek kozé szoritja és mas
lehetéségeket kizar.!'"> Ez alapjan levonhatd azon kdvetkeztetés, miszerint a hivatasos
sportjogviszony kontraktudlis kereteinek korldtozdsa az alapjogok korlatozdsa esetén
alkalmazand6 sziikségességi-aranyossagi teszt jegyében mas alapjogok és alkotményos érdekek
védelmére tekintettel indokolt. Tehat a hivatasos sportoldi jogviszony megvalaszthato tipusai a
tobbi alapjogra valo tekintettel, illetve a torvénykeriilés lehetdségének kiiktatdsa miatt ,,szorult” a
jelenlegi hatdlyos szabéalyozas szerint a munkaszerzddés és a megbizasi szerzddés dimenzidjaba,
igy a torvényi rendelkezések a hivatasos sportoloi jogviszony szerzédéses természetét jeloli ki a

felek szamara, oly modon, hogy a sportolo €s a sportvallalkozas alkotmanyos joga nem sériil.

6. A hivatasos sportoldi jogviszony mindsitése

A hivatasos sportolok sporttevékenységére iranyuld szerzddések esetében is relevans és
vizsgalando kérdésként meriil fel a szerzodések klasszifikacidja és elhatarolasa. Ebbol addddan a
disszertacid egyik kozponti kérdéskorét képezi, mivel az adott szerzOdéstipus jellege hatdrozza
meg a szerz0do felek jogait és kotelezettségeit az egybehangzo akaratnyilatkozatuk révén létrejott

jogviszony keretein beliil. Azaz a klasszifikacid azt donti el, hogy az egyes jogkérdésekben a

L T6th J. Zoltan: A vallalkozashoz vald jog alkotményos tartalma az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan.
Jogelméleti Szemle, 2019/4., 91-92. p.
121 4sd: 1058/B/2005. AB hatarozat. 1dézi Téth J. Zoltan: i.m. 2019., 98-99. p.
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sportold €s a sportszervezet kozotti jogviszonyra a polgari jog vagy a munkajog dogmatikai
alapelvei, szabalyai ¢és jogkovetkezményei alkalmazandoak-e. A szerzOdéses keretrendszer
megvalasztasa jelentds mértékben fligg a szerzddés targyat képezo tevékenység természetétol. A
sportjogviszony természetének keretbe foglaldsa eldsegiti a késObbiekben targyalt kérdések
rendszerszintii értékelését, igy kiilondsen a szerzodési szabadsag érvényesiilését ¢€s a
szerzOdésszegés dogmatikajat.

A mindsités dontéen befolyasolja, mely jogteriilet dogmatikédja tekintendd iranyadonak vagy
dominénsabbnak a sportolok jogviszonyaval kapcsolatos egyes részletkérdésekben. A kérdéskor
¢s a tobbi témakor szintézise abban is megragadhato, hogy a felek akaratautondémidja és a
diszpozitivitas elve mutatkozik meg erdteljesebben a jogviszonyban, vagy a kogens normak
tulsuly és a ala-folé rendeltségi viszony nyer nagyobb teret, ami sziikiti a szerz6dési szabadsag
érvényesiilésének a lehetdségét, ugyanakkor fokozott védelmet biztosit a munkavallaé sportold
szamara, legaldbbis elméletben. Tehat a mindsités kozvetleniil meghatdrozza a szerzOdési
szabadsdg ismérveinek érvényesiilését, azaz a szerzOdéses tartalom alakithatdosagat és a
jogérvényesités forumat, amely a gyakorlat szamara kiemelkedd jelentdséggel bir. Ugyanis a
sportszervezetek szamara fontos lehet a vitas sportiigyek rendezésekor, hogy példaul az adott
szakosztaly esetében mely szerzddéses jogviszonyt kivanja alkalmazni és abbdl adodéan mely
(3) bekezdése alapjan a munkaviszony esetében Magyarorszagon nincs helye valasztottbirosagi
eljarasnak. Tehat ebben az esetben az adott sportszervezet szdmara fontos szempontkeént meriilhet
fel, hogy a munkaviszony alapjan sporttevékenységet végzd sportoloval szemben folytatott peres
eljarast allami birésag vezeti, amely adott esetben nem rendelkezik a sporttevékenység specialis
természetét figyelembe vevo szemlélettel.

Az eldbb emlitett alapvetések nyomdan megfigyelhetjiik, hogy az iizleti szféraban kialakulo
gyakorlatok és maga a sport dinamikdja folyamatosan 0jabb és Ujabb reagéalasra készteti a
tudomany képviseldit és a piac résztvevoit. Ezért jelen fejezet célja, hogy Osszevesse az egyes
mindsitd szempontokat €s tényezOket a hivatdsos sportolok sporttevékenységére iranyuld
szerzddeések tekintetében a magyar dogmatika és mindsitd jegyek, illetve a kiilfoldi szakirodalmi
allaspontok segitségével. Ugyanis ennek fényében valik lathatova, hogy a késdbbi elemzések soran

mely tertilet diszciplinait irhatja feliil a Lex Sportiva és a sporttevékenység specialis természete.
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6.1. A sportjogviszony torvényi keretei

A hivatasos sportolok foglalkoztatasaval kapcsolatban alapvetden két szerzodéstipus all
rendelkezésre. Az Stv. rendelkezései szerint a sportszervezettel kotott munkaszerz6dés vagy
megbizasi szerzOdés keretében fejtheti ki a sportold a tevékenységét. Mindkét jogviszony a
maganjogi normak — és a munkaszerzédés ezen beliil a munkajog magéanjogi — rendszerében
helyezkedik el, mégis mindkét szerzddés tipusnak megvannak azon sajatos ismérvei, amelyek a
szerz6do felek jogait és kotelezettségeit meglehetdsen eltéré mdodon szabalyozzak egymashoz
képest. Egyik ilyen szempont — amely azonnal felmeriil e targykdrben — a felek kozotti
megbizasi jogviszony keretében. Az elobb emlitett két szerzddéstipus markéans jellemzoit
Osszevetve jelents eltérést figyelhetink meg a tevékenység kivitelezésére vonatkozo
szabalyozasok tekintetében. Hiszen alapesetben a munkaszerzédés keretében a munkavallalo, azaz
a tevékenységet kivitelezd fél onallotlanul végzi a munkéjat, mig a megbizasi jogviszony alapjan
eljar6 megbizott kotetlenebb formdban teljesiti a rabizott feladatot. Jelen esetben a sportolok
szemsz0geébol jol érzékelteti a dilemmat azon példa, miszerint a munkaszerzddéssel foglalkoztatott
sportold koteles megjelenni azokon a versenyeken és edzéseken, amelyekkel kapcsolatban a
munkaltatéi jogot gyakorld személy a sportszervezet képviseletében ugy rendelkezik. A Ptk.
6:272. §-a alapjan a megbizasi szerzddés keretében a megbizott a megbizo altal rabizott feladat
ellatasara, a megbiz6 a megbizasi dij megfizetésére koteles, azonban — a polgari jogi
jogviszonyokra alapesetben irdnyad6 diszpozitivitas jegyében — a felek akar megéllapodhatnak

abban is, hogy — a kiizdésport szférdban elterjedt nemzetkdzi gyakorlatot kovetve!!?

— a sportold
maga donti el, hogy mely versenyeken kivan részt venni, illetve miként alakitja az edzéstervét.
Ebbdl az okbol kifolydlag a rendszervaltast megelézden is fontos kérdésként meriilt fel a
munkaviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok elhataroldsa, ugyanis a perek
tekintetében kiemelt jelentdséggel birt a szerzddésekbdl fakadd jogok és kotelezettségek
megallapitasa. A piacgazdasagra valo atallast kovetden a jogviszonyok elhatarolasa inkdbb az ado

és a foglalkoztatassal jar6 terhek meghatdrozasa miatt valt fontossa.!!*

113 Példaul a UFC kiizd8sport szervezetnél kialakult gyakorlat szerint az adott sportolot a szervezet harom
kiizdelemre szerzddteti, amely mérkdzéseket a sportold egy év alatt is megvivhatja, de akar harom évbe is telhet,
amig a meghatarozott meccsszamot kitolti. Lasd Milas, John: Out of the Octagon and into the Courtroom: The
UFC’s Antitrust Lawsuit. Journal of Sports Law, 2022/18., 30. p.

14 Hovanszki Arnold: A munkaviszony és munkavégzésre irdnyuld egyéb maganjogi jogviszonyok elhatarolasa, Cég
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Azonban a hivatasos sporttevékenységre iranyuld szerzodések esetében az elobbi ok miatt fontos
vizsgalni a jogviszonyok elhatdrolasanak kérdését és problematikajat, ugyanis az Stv. 8.§ (1)
bekezdése szerint a sportoldé megbizasi dija a szdmviteli torvény szerint bérkoltségként kertil
kifizetésre, tehat az add és a foglalkoztatassal jard terhek elkeriilése kevésbé indokoljak a
klasszifikaciot, amely folytan a kérdés jelentdsége érdekes modon a rendszervaltas eldtti célokhoz
kanyarodik vissza a klasszifikacid tekintetében, a piacgazdasag ellenére. Mindezek alapjan
felmertil a kérdés, hogy miként lehet a meglévd klasszifikacids szempontok alapjan elhatarolni a
hivatadsos sportolok sporttevékenységre iranyuld szerzodésiiket, ugyanis egyik vagy masik
jogviszonybdl eltérd jogok és kotelezettségek szarmaznak, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a

sporttevékenység kivitelezésének maodjat.

6.2. A szerzodéstipusok hatarvonalanak eltolodasa

Alapvetden a szerzddés tipusat a felek szandéka hatdrozza meg a tevékenység jellegére vald
tekintettel. Azonban figyelembe véve az iizleti szféra volatilitdsat és dinamikdjat, illetve a
hivatdsos sportszféra sajatos természetét, egyre nehezebb elhatdrolni egymastol a
sporttevékenységre iranyuld két szerzddéstipust, hiszen az elébb emlitett koriilmények
folyamatosan formaljdk a hagyomanyos szerzOdéses keretrendszereket ¢€s 1) szerzodési
technikakat, illetve gyakorlatot alakitanak ki.''*> Ezért bizonyos esetekben nem lehet egyértelmiien
allast foglalni a jogviszonyok klasszifikacidja soran, ugyanis elmosodnak a hatarvonalak a
szerzddések kozott, amely kovetkeztében a jogviszonyok tipus szerinti besorolasa nem feltétleniil
lehetséges a kialakitott szempontrendszerek alapjan.

Ezért az adott jogviszony jellegének meghatarozasakor fontos mindenekel6tt figyelembe venni
azon dogmatikai alapokat, amelyek alapvetden definialjak a szerz6dések természetét: a szerz8dés
targya ¢€s tartalma. A szerzOdés targya azt a szolgaltatast jeloli, amelyet a kotelezett a szerzodés
alapjan koteles nyujtani vagy teljesiteni a jogosult fél szdmara. A szerzddés tartalma pedig a felek

116

jogaira ¢és kotelezettségeire terjed ki, amely tényezé a felek kozotti dinamikat és a

és Jog, 2001/7-8. 9. p.

115 K iilonboz6 jogteriileteken ativeld szerzédések targyaban lasd: Arato Balazs: A klasszikus polgari jogi szerzédéses
jogviszony és a kozbeszerzési szerz6déses jogviszony dsszehasonlitasa. In: Booc, Adam; Csehi, Zoltan; Homicsko,
Arpad Olivér; Szuchy, Robert (szerk.): 70: Studia in Honorem Ferenc Fabian. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 31-35. p.

116 Polgari jog I-IV. - régi Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, A HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado,
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tevékenységlikhoz fliz6d6 magatartasukat szabalyozza. Mindemellett fontos kitérni arra, hogy mig
a kotelmi jog a rendeltetése szerint a tarsadalom gazdasagi tevékenységét szabalyozza, addig az
iigyletekre irdnyad6 gyakorlat ezzel egyidOben visszahat a szerzédésekre és folyamatosan formalja
azokat. Ezért az fentiekben emlitett dogmatikai alapvetés is torzul némiképpen, hiszen a
piacgazdasaggal jar6d globalizacid, kommercializacid és termelési folyamatok szétfeszitik a
jelenlegi szerzOdések kereteit, ezaltal j szerzddéstipusok €s szerzddési technikak jelennek meg
egy-egy klasszikus maganjogi kdtelem esetében.!!” Ily médon ezek a kdriilmények és a sportszféra
sajatos természete akadalyozhatjdk a jogviszonyok sikeres elhataroldsat, vagy legalabbis a
folyamat hatékonysagat.

A klasszifikacio kivitelezéséhez sziikség van egy szempontrendszerre, amely irdnymutatast ad a
jogviszonyok egyes aspektusainak az értékeléséhez. A vizsgalathoz kiindulopontként szolgal a
munkavégzés alapjaul szolgald szerzdédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol
sz6l6 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelv (tovabbiakban irdnyelv), amely
eredendden a hagyomanyos munkavégzési formakra iranyulo szerz6dések elhatdrolasaban nyujt
alapvetden segitséget, ugyanis a birdi gyakorlat tovabbra is alkalmazza az iranyelv altal
meghatarozott mindsitd jegyeket annak ellenére, hogy a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény hatélyon kiviil helyezte.!'® Az iranyelv elsédleges és masodlagos mindsité jegyeket
fogalmaz meg, amelyeknek a jelentdsége kiilonbdzd stllyal birnak, ugyanis az elsédleges mindsitd
jegyek jelenléte egy adott jogviszonyban 6nmagukban elegenddéek a munkaviszony fennallasanak
megallapitdsdhoz, mig a méasodlagos mindsitd jegyekbdl tobbet is sziikséges beazonositani a

e 9

Ez a szempont alapvetden a hagyomanyos munkavégzési formak elhatarolasat hivatott eldsegitent,
ezért a mindsitd jegyek rovid attekintése és elemzése az alabbiakban egy atfogd képet szolgaltat a
klasszifikacios folyamat soran felmeriilé hidtusokrol a hivatasos sportolok tekintetében. A soron
kovetkezd alfejezetekben a mindsitd jegyek sorrendje nem koveti az irdnyelv felépitését, ugyanis
az ala-folé rendeltségi viszony utolsd szemponként jelenik meg az elsddleges mindsitd jegyek

kozott, azonban meglatdsom szerint mégis érdemes elsé szempontként vizsgalni, mivel a

2012, Kotelmi jog fejezet [IV. 1.].

17 Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2019, 14. p.

18 Kozma Anna - Lorincz Gyorgy - Pal Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG Orac Lap-
és Konyvkiado, 2020, 152-153. p.
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munkaviszony egy meglehetdsen markans jellemvondsarol van sz6. A mindsitd jegyek elemzését
megelozéen azonban fontos wutalni egy kordbban kialakult gyakorlatra, miszerint a
csapatsportokban munkaszerzédést, mig az egyéni sportokban megbizasi szerzédést kotnek a
felek.'?* Amennyiben ezt a pragmatikus megkdzelitést vessziik alapul, ugy azt mondhatnank, hogy
a csapatsportokban jobban tud érvényesiilni a utasitasi jogkor, mint az egyéni sportban, ezért a
tobb jatékos egyiittmikodése elomozditja a jogviszony ezen természetét, amely mozzanat
megteremti a munkaltato altal gyakorolt kontrollt a munkavallaloja felett. Ezzel kapcsolatban
utalni kell az Stv. 8. § (2) bekezdése 4ltal is egyértelmiien deklaralt kikotésre, miszerint a hivatasos
sportold a tevékenységét munkaszerzédés vagy megbizési szerzOdés alapjan fejti ki. Tehat a
munkaszerz8désen alapuld sportoldi jogviszonyra az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni az Stv.-
ben foglalt eltérésekkel egyetemben. Mindebbdl kovetkezik, hogy még a sportvilag specialis tizleti
¢s tarsadalmi tényezoi ellenére is munkavallaloknak tekintenddek a sportolok, tehat a jogviszony
természetét, illetve dinamikdjat tekintve, olyan aspektusok alkotjak e foglalkoztatdsi forméat, amely
a munkaviszony fennallasdnak lehetdségét indokoljak.

Emellett érdemes azonban megjegyezni, hogy egy meglehetdsen atipikus szerzodésrdl van szo.
Példaul az Stv. 8. § (2) bek. a), b) pontjanak értelmében csak hatarozott idére kothetnek a felek
szerzddést, valamint kizart a probaidd kikotése. A szerzddés megkotése a torvényi rendelkezések
alapjan egyszerli binaris rendszeren alapul, azonban a két jogviszony kozotti vélasztds még
tovabbra is tartogathat bizonytalan és kérdéses szituaciokat. A hivatasos sportszerz0dés megbizasi
szerzddéses keretbe foglaldsaval fennall az esélye, hogy egy esetleges jogvitdbol szarmazo eljaras
soran a birosag a jogviszonyt munkaviszonynak mindsiti.!?!

A fenti analdgia mentén meglatdsom szerint az elhatarolas kérdésének tovabbi részét képezi az
egyes mindsitd koriilmények sulyozasa. Jol lehet, hogy az alabbi fejezetekben alkalmazott
szempontokat a gyakorlat formalta €s alakitotta ki, azonban a modernebb jogviszonyok — igy
kiilonosen az évrdl évre valtozo jatékospiacok — nehezitik a szempontok mérlegelését, hiszen egy-
egy Ujabb iizleti gyakorlat atrajzolhatja a koriilményeket mindsitd kritériumok sulyozésat, illetve
alkalmazhatdsagat. A jatékospiac korlatjairdl szo616 fejezetben elemzett aspektusok — meglatasom

szerint — kivaldo példaként szolgadl az elébbiekben emlitettekkel kapcsolatban, ugyanis a

120 Horvath Istvan: Szabad a palya: A hivatasos sportolok munkaviszonya és a vészhelyzet kiilonds szabalyai.
Sportjog, 2020/2., 2. p.
121 Horvath Gabor: i.m. 2018, 3. p.
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sportszovetség szabalyozasa altal miikodtetett jatékospiaci szabalyzatokat atalakithat, vagy egy
rendelkezést akar jogellenesnek nyilvanithat az EUB, amely befolyasolja a piaci mechanikakat és
ennek megfelelden az tizleti gyakorlatot is. Tehat a disszertacid jelen pontjan — még a jogviszony
mindsitését megel6zden — érdemes megallapitani, hogy a sportoloi jogviszony mindsitéséhez
alkalmazhaté mindsit6 jegyek sulyozasat is befolyasolhatja a sportszovetségek dnszabalyozasanak
a terjedelme, amelynek a hatarai az egyes jogvitak kimenetelétdl fliggden is valtozhat. Ezt jelenti,
hogy a joggyakorlat fényében akar egy dinamikusan valtozo keretrendszer szerint értékelhetjiik a
sportolok jogviszonyat, a hagyomanyosabb munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok statikusabb

ismérveihez képest.

6.3. Elsédleges minésité jegyek értékelése
6.3.1. Ala-folé rendeltségi viszony

A munkaviszony unikalis sajatossaga az ala-folé rendeltségi viszony, amely egy fajta fiiggdséget
alakit ki a munkavéllal6 részérél a munkaltato iranyaba. Ez az aspektus a klasszikus polgari jogi
jogviszonyoktol teljes mértékben idegen, hiszen a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyok
keretében a felek egymas mellé rendelt pozicidban teljesitik a szerzodés szerinti kotelezettségeiket.
A hierarchikus kapcsolat a felek kozott megéllapithato a szervezeti fliggdség alapjan, amely azt
jelenti, hogy a munkavéllalo a tevékenységét a munkaltatd szervezetéhez kotddden végzi. Ebbdl
fakadoan illeti meg a munkaltatot — a munkaviszonyra jellemzé — egyoldalu iranyitasi és
utasitdsadasi jogkor.!?

Ez a mindsitd jegy egyike azoknak, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak a jogviszonyok kozotti
elhatarolas tekintetében, mégis a sportoloi szerzédések esetében veszit a stulyabol, mivel a
sportolok a megbizéasi jogviszony keretében is kénytelenek aldvetni magukat az iranyitott
edzéseknek, hogy elérjék a szamukra €s a sportszervezet szamara is megfeleld teljesitményt. Ezt
igazolja azon birdsagi hatarozat, amely ramutatott arra, hogy a személyes és rendszeres
munkavégzési kotelezettség, illetve az edzd utasitdsainak vald alarendeltség onmagéban nem
feltétleniil alapozza meg a munkaviszonyt, mivel ezek az aspektusok megbizési szerzddés

alkalmazasa esetén is jelen lehetnek az el6bb emlitett okok miatt. Tovabba a munkaviszony
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megallapitdsdhoz nem elégséges a dijazas feltételeinek vizsgalata, hiszen havi rendszerességii
dijazasban megbizasi szerzddés alapjan is részesiilhet a sportolo.'?* Tovabb haladva ezen analdgia
mentén, véleményen szerint fenntartassal kell kezelni jelen mindsité jegyet az iranyelv
struktirdjabol adodoan is, mivel az ala-folé rendeltség vizsgalataval kapcsolatban emliti az utasitas
adasi jogkort mint a hierarchikus viszony egyik legmeghatarozobb pontjat, azonban a masodlagos
mindsitd jegyek kozott kihasitva, kiilon is megemliti mint dnmagaban munkaviszonyt nem
megalapozo6 aspektust. Tehat az egyik legfobb elsddleges mindsitd jegy egyik fontos elemét egy
masodlagos mindsité jegy alkotja, amely Onmagédban nem alapozza meg a munkaviszonyt.
Meglatasom szerint bizonyos mértékig ellentmondast teremt a mindsitd jegyek alkalmazéisaval
kapcsolatban az el6bbiekben emlitettek. A sporttevékenység fényében pedig ez azt is jelentheti,
hogy az elsddleges jegyek sem feltétleniil alkalmasak a mindsitésre, mivel az utasitds adas a
sportold részére nem feltétlentil alapoz meg a hagyomanyos munkaviszonyokhoz hasonlo
alarendeltséget. Tovabb ndveli a bizonytalansagot jelen mindsitd jeggyel kapcsolatban a sportolok
kvalitdsat jelentds mértékben meghatdrozd dontéshozatali képességik a kiillonbozd
versenyhelyzetekben. A sportolok dontéshozatali képességiik az egyik legfontosabb
kulesmomentum a sporttevékenységgel kapcsolatban, amely sportszakmai szempontok alapjan a
sportolok eredményességének egyik alapkdve.!>* Ezek alapjan felmeriil a lehetésége annak, hogy
az ala-folé rendeltség stlyozasa — mint klasszikus munkaviszonyt jellemzd mindsitd jegy —
csokken a jogviszony tipizaldsa soran a sporttevékenység tiikrében. A megitélésem szerint tovabba
ez ¢érezhetden kihat a méasodlagos mindsitd jegyek kozott talalhato utasitas adasi jogkorre, mivel a
fentiek fényében a sportold bizonyos mértékig mentesiilhet az utasitas teljes mértékben vald
kovetésétdl, hiszen az eredményesség szempontjabol ez a kvalitds az adott sportold sajat
szaktudasa, amelynek az alkalmazésa elvart, amennyiben el kivanja érni az elére meghatarozott
egy adott versenyszitudcioban hozott dontés altal. Fontos megjegyezni, hogy ez a probléma

leginkabb a versenyszituacidkban meriilhet fel, edzésmunkaval kapcsolatban pedig kevésbe.

6.3.2. A tevékenység jellege és munkakor

123 Legfelsdbb Birdsag Mfv.11076/2009/5. szamu hatarozata.
124 Sterbenz Tamas: Dontések elméletei és alkalmazasuk a sport gyakorlatdban. Budapest, Testnevelési Egyetem,
2017, 10-11. p.
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A munkaviszony keretében az ellatandé feladat allando és ismétlodo jelleggel jelentkezik, ezért
maga a feladat is a munkakdr szerint keriil meghatarozasra, mivel a munkavallalé nem az adott
feladat végzésével elérhetdé eredmény teljesitésére vallalkozik, hanem egy tobb részfeladatot
magaba foglalo munkakor ellatasara szerzddik, amely fogalom alapvetden tavol all a polgari jogi
jogviszonyoktol.!?> Mégis talalunk kivételt ezzel szemben, ha figyelembe vessziik azon gazdasagi
folyamatokat, miszerint a megbizasi szerzddések is alkalmazasra keriilnek a hosszatava
egylittmiikodések keretrendszereként, amely folytdn ezen a ponton a megbizasi szerzodés ¢€s
munkaszerzédés kozeledik egymdshoz.!?® Ezaltal az adott polgari jogi jogviszonyok nem
feltétleniil egy egyedi feladat ellatasara irdnyulnak, hanem a megbizott gondozéasaba utalja azt
hosszabb, rendszeres ellatasra.

A sporttevékenységre iranyuld szerzodések esetén ez az ellentmondas még inkdbb megjelenik,
ugyanis a sportolok altal ellaitandd feladatot nehéz meghatarozni oly modon, hogy az a
munkaviszonyra jellemz6 allando jelleggel visszatérd feladat ellatasra iranyuljon vagy a polgari
jogviszonynak megfelelden csak egy adott egyedi feladat elvégzését jelolje. Ugyanis a sportold az
adott sportklubbal vagy sportszervezettel kotott szerz6dés értelmében az adott sportaghoz tartozo
sporttevékenység ellatasara és a bajnoksagban vald eredményes szereplésre torekszik.!?’ Elsére ez
ugy hangzik, mintha ez a fajta tevékenység csak és kizarolag a munkaviszony keretében lenne
végezhetd, mivel a leiras paraméterei a munkakor fogalmanak felelnek meg, azonban felmeril a
kérdés, hogy a sporttevékenység természete miként hat magdra a szerzddés targyat képezd
szolgaltatasra. Véleményem szerint ezen pont vonatkozasaban figyelembe kell venni azt is, hogy
a sportolonak szintén érdeke az eredményes szereplés,'*® hiszen a sikeres sportteljesitmény folytan
jut hozza a szponzoracidkhoz, illetve keriilhet be a valogatott keretbe. Ez a torekvés — mondhatni
ipso iure — maga utan vonja azt, hogy a megbizasi jogviszony alapjan versenyzd sportolo is
kiilonbozo jellegli edzéseken (pl.: technikai, erdnléti, taktikai) vesz részt, amelyen koveti az edzo
utasitdsat, ugyanis csak igy képes a sikeres szerepléshez sziikséges teljesitOképességet és

teljesitményt elérni.
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128 Baker, Bradley J.: Competitive Balances. In: Pedersen, Paul M. (szerk.): Encyclopedia of Sport Management,
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2021, 93-94. p.
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6.3.3. Személyes munkavégzési kotelezettség

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja rogziti a munkaviszony egyik markéns jellemzdjét, miszerint
a munkavallalé személyesen koteles ellatni a feladatait, ezért nem allithat helyettest, azaz
alvallalkozot (teljesitési segédet, kozremiikoddt). Van lehetéség a munkavallalo helyettesitésére
egy masik munkavallal6 altal, azonban a munkaviszony keretében errél a munkaltatéd rendelkezik.
Ezzel ellentétben a polgari jogi jogviszonyok esetében a megbizott vagy vallalkozo fél alkalmazhat
alvéllalkozot, aki helyette ellatja a sziikséges egyedi feladatot.!?

sporttevékenység vonatozdsdban, hiszen magatdl értetddden a sport természetébdl adddoan a
sportold nem tud és nem is alkalmazhat helyettest, hiszen az adott sportagnak megfeleld
sporttevékenységet csak 6 maga képes ellatni, ennek folytdn nem is all érdekében a helyettes
delegalasa, mivel ezzel kockéaztatna az eredményes szereplését a versenyen. Tovabba a sport és a
versenyzés sajatos természete miatt fogalmilag is kizart a helyettes alkalmazasa, mivel a sportolok
a jatékjoguk sportszervezetekre vald atruhdzésa folytan fejtik ki a tevékenységiiket. E jog
jellegének megitélése is érdekes kérdéskort képez, azonban jelen fejezet szempontjabol azt fontos
lattatni, hogy a jatékjog egy személyhez fiiz6dd vagyoni értékii jog,'’* amely ilyen értelemben
fogalmilag lehetetlenné teszi az alvallalkoz6 alkalmazéasat (igénybevételét). Ugyanis helyettes
alkalmazasa esetén nem az adott sportold sporttevékenységérdl beszélnénk, hanem az 6t
helyettesitd személy teljesitményérdl. Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus
megbizasi jogviszony esetén — a munkaviszonyhoz képest — alapesetben igénybe lehet venni
teljesitési segédet, viszont ennek lehetdségét a felek megallapodasa szerint ki is lehet zarni, amely
hatvanyozza az elhatarolassal kapcsolatos bizonytalansagot jelen mindsito jegy tekintetében.
Tehat az iranyelv szerint az elsddleges mindsitd jegyek onmagukban meghatarozoak lehetnek a
munkaszerzédés mindsitésének tekintetében,'*! azonban ezen mindsité jegy az eldbbiekben
emlitett okok miatt elbukik a klasszifikacid soran, amely talan arra is ramutat, hogy nem feltétleniil

lehetséges — legalabbis e mindsitd jegy szerint — a hagyomanyos szerzddés kategoriak alapjan
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tipizalni a sportoldi jogviszonyokat. Ugyanis mindez azt jelenti, hogy a sporttevékenység
természetébol adddoan a jogviszony tipizalasa ne lehetséges jelen mindsitd jegy altal, mivel
fogalmilag kizart a nem személyes munkavégzés fliggetlentil attol, hogy a Stv. szerint megbizasi
szerz0dés alapjan is végezhetd sporttevékenység. Ezt erdsiti meg a sportszovetségek
versenyszabalyzatai is, amelyben az Stv. vonatkozé rendelkezésein tul meghatdrozzak, hogy az
adott versenyrendszerben csak az a sportold vehet részt, aki rendelkezik a szovetség altal a nevére
kiallitott versenyengedéllyel. Az eddigiek fényében fontos megéllapitani, hogy az ala-folé
rendeltségbdl eredd utasitds adas és személyes munkavégzés kovetelménye mint elsddleges
mindsité jegyek nem feltétlen alkalmasak arra, hogy mintaszerien kategorizaljuk a hivatdsos
sportolok sporttevékenységre iranyuld jogviszonyat. Ebben az esetben két jelentdsnek vélt
mindsitd jegy kiesik a tipizalas klasszikus rendszerébdl, tehat csokken az egyértelmi elhatarolas

lehetdsége.

6.3.4. Foglalkoztatasi kotelezettség és a rendelkezésre dllas

A foglalkoztatasi kotelezettség szintén egy markans mindsitd jegye a munkaviszonynak, amelyrdl
aMt. 51. § (1) bekezdése rendelkezik. A polgari jogi jogviszony keretében ellatott tevékenységhez
képest fontos kiilonbség, hogy a Mt. 147. § (1) bekezdése szerint a munkavallalot alapbére illeti
meg, amennyiben a munkaltatd nem tudja a munkaszerzddés alapjan foglalkoztatni. Tehat
lényegében a munkavallalot a feladat hidnyaban is megilleti az alapbér formdjadban a szerzddés
szerinti dijazas, mig a megbizott alapvetden csakis az egyedi feladat ellatasat kovetden részesiil
dijazasban. Tehat a polgéri jogviszony keretében nem feltétleniil kell rendelkezésre allnia a
feladatot ellatdo félnek, hiszen egyedi feladat elvégzésére vallalkozik, ami azt jelenti, hogy a
megrendeld fél nem kdoteles folyamatosan feladattal ellatni. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a megbizasi szerzddés esetében is — Iévén gondossagi kotelem — a Ptk. 6:276. § (1) bekezdése
szerint megilleti a megbizottat a megbizasi dij akkor is, ha az eljaras nem feltétlen jart sikerrel.
Ebbbél a szempontbol mindkét jogviszony esetében részesiil valamilyen juttatisban a
tevékenységet kifejto fél fliggetlentil a konkrét feladat végzéstdl. Tehat mind a munkavallald, mind
a megbizott fél egy feladatot vagy ahhoz kapcsoldédoan tobb részfeladatot is ellat akar hosszabb
1d6n keresztiil, amely nem feltétleniil jar olyan konkrét eredménnyel, mint a vallalkozési szerz6dés

esetében a ,,mi” eldallitasa. Ezért az egyes tevékenységekhez kotddd konkretizalhatd eredmény
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felmutatasa nem sziikséges velejardja a munkaviszonybol, illetve a megbizasi jogviszonybol eredd
kotelezettségek szerzodésszerl teljesitésének.

Véleményem szerint jelen mindsitd jegy altal nem feltétleniil kivitelezhetd a klasszifikacio, mivel
Osszeérnek a két szerzddés hatarvonalai, ugyanis a megbizasi jogviszony alapjan versenyzd
sportolo is arra torekszik, hogy szakmai szempontok szerint meghatarozott id6kozonként részt
vegyen a sporteseményeken. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy elméletileg a
megbizasi jogviszonyban all6 sportolé maga dont arr6l, hogy mely versenyeken kivan részt venni.
Ezzel szemben a munkaviszony esetében a munkaltatd utasitasa és iranyitasa szerint koteles a
sportold részt venni a mérkdzéseken. Ehhez a gondolatmenthez hasonlé megallapitast fogalmazott
meg a Kuria a koronavirus jarvany idején felmeriilé kérdésben, miszerint a korladtozasok miatt
szlineteld bajnoksagok allasidét eredményeznek-e, tehat ennek fényében koteles-e a sportklub a
munkaszerz0dés szerint foglalkoztatni a sportolot. A Kuria hatarozatdban megéallapitotta, hogy a
munkavallal6é akkor is teljesiti a munkakori feladatait, ha csak annak egyrészét teljesiti, mivel
eléfordulhat, hogy a tobbi feladat elldtdsa abban az iddszakban nem sziikséges vagy nem
lehetséges. Tovabba a sportold munkakdri feladatai sokrétiiek lehetnek, amely a munkaltato igénye
¢s utasitdsa szerint keriil meghatarozasra, illetve a feladatok részleges teljesitése nem indokolja az
alapbér csdkkentését.'> Mindebbél fontos kiemelni azt a momentumot, miszerint a feladat
részleges ellatasa a kialakult koriilmények miatt nem feltétlenil jelenti a teljesités meghiusulasat,
tehat a dijazas akkor is jar, ha maga az eljards nem vezet eredményre, mint ahogy a megbizasi
jogviszony esetében is hasonld szabalyozast lathatunk. Azonban tagadhatatlan, hogy ezt a
sajatossagat a munkaviszony szilardan 6rzi a tobbi mindsitd jegyhez képest, ezért onmagéaban ezt
az egy aspektust tekintve fennmaradni latszik a munkaszerz6dés a sporttevekénység tekintetében.
Ezzel szemben érdemes meérlegelni, hogy a polgari jogi jogviszonyok keretében a felek
szabadabban alakithatjdk a szerzddés tartalmat, ezért akar abban is megallapodhatnak, hogy
megbizott koteles a megbizd irdnyitasa és utasitasa szerint meghatarozott edzésformakat folytatni
a sikeres versenyzés érdekében. Az edzés szintugy tobb részfeladatbol allhat Gssze, aminek

kovetkeztében a sportold feladatainak 0sszessége a munkakor jellegéhez hasonlithat.

6.4. Masodlagos mindésito jegyek értékelése

132 BH 2022.10.271 [34]-[35].
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6.4.1. Az irdnyitasi, utasitasaddsi és ellenorzési jog

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény 42. § (2) bekezdése rogziti a
munkaszerz0dés egyik leglényegesebb teljesitésre vonatkozd elemét, miszerint a munkavallalo
koteles a munkaltato iranyitdsa szerint munkét végezni. A 20.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
munkaltatd nevében jognyilatkozat megtételére a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult, illetve a
munkaltatdi joggyakorlds rendjét a munkaltatd hatarozza meg. Tovabba a 46.§ (1) bekezdése
alapjan a munkaltatd koteles a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak személyérdl tdjékoztatni a
soran, ugyanis a megbizasi jogviszony esetében is megilleti az utasitasi jogkor a megbizot, viszont
a megbizod ezen jogkdre nem olyan részletekbe mend, mig a munkaltato teljeskoriien ellendrizheti
a munkavallalot.

Ez azt jelenti, hogy a munkaltatd jogosult a munkavégzés barmely részletére kiterjedéen (modjara,
helyére, idejére) utasitast adni a munkavallalonak.'* Mindezek az elemek az iranyitési jogkorbol
erednek, amelynek az értelmezése tobb szempontbodl is megkozelithetd, ezért a tudomanyaganként
vald eltérd interpretaciok kovetkeztében a jogszabalyok sem feltétleniil kovetkezesek a fogalom
hasznalatat illetden.** A munkaviszony reldcidjaban az iranyitds kifejezés értelmezése a
kozigazgatas-tudomanyi tartalomhoz all a legkdzelebb, miszerint az irdnyitas egy tobb elembdl
allé jogositvanyrendszer. E rendszer magaba foglalja a szabélyalkotas, utasitas és az ellendrzés
jogat. Azonban az elébb emlitett harom fogalmi elem nem hatarolhato el ¢lesen munkajogi
értelemben. Ugyanis munkajogi kornyezetben a szabalyalkotas és az utasitas is az irdnyitasi jogbol
szarmaznak, ezért a jogviszony keretében torténd értelmezés szempontjabol mindkét jogositvany
a munkaltaté dominanciajat tiikrozi.'** E tekintetben a szabalyalkotas, illetve utasitas a munkaéltato
szervezeti rendszerében egyfajta folyamatszabalyozéast biztosit, amely meghatirozza a
munkahelyen elvart alapvetd magatartast ¢s munkavégzést. Tehat az utasitas, illetve tagabb
értelemben az irdnyitds egy adott szervezet immanens alkotd eleme, hiszen az egységként vald
koordinalt miikddést csak igy lehet biztositani. Azonban pontosan ebbdl adéddan az elébb emlitett

szervezeti iranyitdas — mondhatni szervezeti hatalom gyakorlas — nem feltétleniil tekintheté a

133 Kozma Anna - Lérincz Gyorgy - Pal Lajos: i.m. 2020, 151. p.

134 Bosanszky Lajos: Az igazgatas, irdnyitas, vezetés, feliigyelet, ellenérzés, vizsgalat fogalmakrol. Allam és
igazgatas, 1986/6., 503. p.

135 Lérincz Gyorgy: A munkaszerz8dés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3. p. 5.
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munkaviszony egyedi jellemzdjének, ugyanis a szervezeti egységek kozotti kapcsolatrendszer
kialakitdsa nem csak a munkaltatoi jogallassal rendelkezd szervezetek esetében figyelheté meg
(pl.: zenekar és a karmester kapcsolata).!3® Ugyan a megbizasi jogviszony keretében a megbizo
sz€les utasitasi jogkorrel rendelkezik, amely alapjan Ggy tlinhet, hogy a megbizasi jogviszony és a
munkaviszony szorosabb értelemben véve is osztozik az elobb kifejtett iranyitasi jogkor
elemeiben. Azonban fontos megjegyezni, hogy a megbizoi statusszal jard széles utasitasi jogkor
nagyobb kockézatvéllalassal is jar.!’” Tehat az utasitds fogalmanak értelmezése a megbizasi
jogviszony relacidjaban — munkaviszonnyal ellentétben — els6sorban a megbizo6 érdekkozvetitését,
illetve érdekérvényesitését jelenti.!®

A sporttevékenység természetébdl adodoan figyelembe kell venni azon specialis koriilményt,
miszerint el6fordulhat olyan szituécio is a feladat teljesitése soran, hogy a sportold dnhibajan kiviil
nem tudja teljesiteni az adott utasitast, hiszen abban akadalyozza az ellenfele. Ezért alappal meriil
fel a kérdés, hogy az utasitds szerinti feladat elvégzése azért maradt el, mert a sportolé nem
tanusitott kell6 gondossagot, vagy a masik jatékos képességei valoban messzemendleg jobbak
voltak abban a pillanatban, ezért a teljesités elmaraddsa nem rohatd fel a sportolénak, mivel a
kvalitasbeli kiilonbség lekiizdése nem volt téle elvarhaté az akkor uralkodd koriilmények
tekintetében. Mindezek fényében is sziikséges a sportolok szerzddésszerli teljesitésével
kapcsolatban felmeriild kérdések tisztazasa, amely problémakdr az utasitasi jogkor mivoltahoz
vezethetd vissza. A hagyomanyos munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetében kiilon-kiilon
kellene vizsgalni jelen kérdést az egyes jogviszonyok sajatossdgaira tekintettel, azonban a
sporttevékenység természetébdl adodoan felvetddik a jogviszonyok dsszefonddasa, kiilondsen az
utasitasi jog szempontjabol.

A hivatasos sporttevékenység soran felmeriild hasonlo szituaciok, illetve tényallasok kiilondsen
érdekes kollizidt teremtenek, hiszen a munkaviszony esszencidlis eleme, hogy a munkaltatd
ellendrizheti a munkavallaléit a megfeleld munkavégzés érdekében és felléphet, illetve
szankciokat alkalmazhat a kotelezettségiiket nem teljesité munkavallalokkal szemben. Ezek az

aspektusok olyan immanens mindsitd jegyei a munkaviszonynak, amelyeknek hidnyaban

136 Lérincz Gyorgy: i.m. 2020. 6. p.

137 Tako Sandor: A filmkészités soran alkalmazott egyes szerz8dések ismérvei és specifikumai. In Medias Res, 2023/1.
190. p.

138 Lasd Kovacs Laszlo: Valtozasok a fuvarozési és a szallitmanyozasi szerzédés szabdlyozasaban II. Céghirndk,
2018/1. 11. p.
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fennallna a lehetdség, hogy a jogviszony rendeltetése elveszne és emiatt mas tipusu szerzodéses
kapcsolat allna fenn a felek kozott. Mindennek ellenére figyelemmel kell lenni az alarendelt fél,
azaz a munkavallalo érdekeire is, amelyek az eldbbiekben emlitett aspektusok fényében sem
sériilhetnek, ugyanis ez nem csak individualis, hanem tarsadalmi érdek is. Ezért meg kell hatarozni
a munkaltatoi joggyakorlas hatdrait, méghozza oly modon, hogy azok ne keriiljenek olyan mértéki
korlatozas ald, amelyeknek kovetkeztében a munkaltatd elesne a sziikséges intézkedések
meghozatalanak lehetéségétol.!*

Az utasitadsadasi jogkor tovabba abbdl a szempontbol is fontos koriilménynek mindsiil, hogy a
megbizd fél vagy a munkaltatd utasitdsa hatdrozza meg a teljesitendd részkotelezettséget, ami
maga utdn vonja a szerzOdésszerii teljesités paramétereinek kijelolését. Hiszen az utasitds
formajaban kijelolt elvégzendd feladat testesiti meg a szerz6dés targyat vagy annak egy részét,
amely szolgaltatast a kotelezett félnek teljesitenie kell. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy

Prugberger Tamas a két jogviszony kozotti kiilonbségek vizsgalatanak targyaban'

Hugo
Sinzheimer, a munkajog teriiletét kutatd jogtudds elméletét'! hivja segitségiil, miszerint a
munkaviszony relaciojaban felfedezhetd egyfajta gazdasagi fiiggdség €s kiszolgaltatottsdg. Ennek
tekintetében kialakult egy olyan allaspont is, amely szerint a munkaviszony sajatossaganak
kdszonhetden a munkaltatd nem tudja meghatarozni a jovobeli feladatok és kdotelezettségek
tartalmat.'*? Allaspontom szerint ennek az elméletnek a sziikebb értelmezése a sporttevékenységre
ravetitve azt jelentené, hogy a munkaviszony keretében foglalkoztatott hivatasos sportolok
esetében a sportklub nem tudnd meghatarozni az elvart teljesitést, ami a teljesités meghitusulasat
jelentené egyuttal, hiszen egyértelm{i utasitds hidnydban a sportold nem tudnd behatdrolni a
teljesitendd feladatot vagy az elérni kivant célt. Ezért az utasitasadasi jogkor nem feltétleniil
szolgal megfeleld sarokpontként a klasszifikacid sordn, hiszen masodlagos mindsitd jegykeént
onmagaban nem alapozza meg a munkaviszony fennallasat, illetve problémaba {itkézik az

crer

Mindezek fényében a mindsitd jegy stilyozasanak a szempontjabol fontosnak tartom visszautalni

139 Miholics Tivadar: Problémadk, javaslatok a munkaviszonyt érintd egyes szabalyok korében. Munkajog, 2021/5.,
289-290. p.

140 prugberger Tamés - Szekeres Bernadett: i.m. 2022. 69. p.

141 Lasd Sinzheimer, Hugo: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: Gesammelte Aufsitze und Reden. Frankfurt,
Européische Verlagsanstalt, 1976. Idézi Prugberger Tamas - Szekeres Bernadett: i.m. 2022. 69. p.

1421 4sd Freedland, Mark: The Personal Employment Contract. Oxford University Press, 2005.; Deakin, Simon: ,,The
Comparative Evolution of the Employment Relationship”. In.: Guy Davidov - Brian Langille (szerk.): Boundaries and
Frontiers of Labour Law.Goals and Means in the Regulation of Work. Hart Publishing, 2006. 89-108. p.
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az utasitas adas és a szerzddésszert teljesités, illetve a szerz0désszegés egyes részaspektusainak a
kapcsolatara, amelyeket a késobbi fejezetekben elemzem, ramutatva annak keretében a
szerzOdésszegés értelmezhetdségének specialis eseteire. Elozetesen sziikséges megjegyezni ezen
a ponton, hogy az emlitett késobbi fejezetben a kutatasi eredmények alapjan kirajzolodik, hogy a
sportolok palyan nyujtott teljesitményiik kiilonleges elbirdlas ala esik a szerzOdésszegés ¢és a
sportklub érdekeinek kiszolgalasanak tekintetében. Mindez azt eredményezni, hogy a jelen
fejezetben targyalt mindsit jegy alkalmazhatésdga csokken, amely megbontja a munkaltatoi
iranyitéasi jogkor struktirdjat, azaz a jogkor egyik meghatdroz6 részjogositvanya kiesik az alkotd
elemek koziil. Ez meglatdsom szerint lancreakciot indit el jelen mindsitd jegy alkalmazhatosagaval
kapcsolatban, ugyanis amennyiben az utasitds adds a hagyomanyos mdédon nem értelmezhetd az
az ala-folérendeltség aspektusara is kihatassal van az erre iranyulo fejezetben folytatott elemzések
alapjan. Vagyis a sporttevékenység specialis természete egy masodlagos mindsitd jegyen keresztiil

megbontja a klasszikus klasszifikacido szempontrendszerének egy jelentds részét.

6.4.2. A munkavégzés idotartamanak, a munkaido beosztasanak meghatdrozdsa

Az Mt. 96.§-a altal meghatarozott keretek k6zott a munkaltatd hatdrozza meg a munkaveégzés
idOtartamat, a munkarendet és a munkaidd-beosztast. Ezzel szemben a polgari jogi
jogviszonyokban a megbizott vagy a vallalkoz6 alapesetben maga dont a munkaszervezési
folyamatokrol, azonban a tevékenység jellege, illetve az ellatandé feladat eredményezheti a
szolgaltatast nyjto fél kiszolgaltatottsagat oly értelemben, hogy meghatarozott idében és modon
kénytelen ellatni a feladatot. A sportolok esetében ez az aspektus kiilondsen jol érzékelhetd,
ugyanis elég arra gondolni, hogy a versenyek a sportszovetségek altal meghatarozott idében és
iitemben zajlanak, tovabba a sportold kénytelen lehet akar az edz6 idédbeosztdsahoz alkalmazkodni
kiilonben nem tudja az edzésmunkajat hianytalanul folytatni.

Alapvetéen a megbizasi jogviszony keretében az edzd tevékenységéhez — pontosabban
iranyitasadhoz, illetve idébeosztasdhoz — a sportold akkor kdteles alkalmazkodni, amennyiben azt
a felek a szerzddésben expressis verbis kikotik. Ugyanis a megbizasi jogviszony keretében — mint
ahogy korabban az bemutatasra keriilt — a megbizd nem hatarozhatja meg a feladatvégzés maodjat
oly részletesen, mint a munkaltatd. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a megbizasi

jogviszony jellegébdl adodoan a sportolonak tobb mozgastere van az edzések beosztasara iranyulo
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targyalasok soran, hiszen elméletben a megbizé utasitasi jogkore korlatozottabb.

6.4.3. A munkavégzés helye

Az Mt. 52.§ (1) bekezdés a) pontja rogziti a munkavallalo egyik alapvetd kotelezettségét, miszerint
koteles a munkaltatd altal meghatarozott idoben és helyen munkara képes allapotban a munkaltato
rendelkezésére allni. Ennek a rendelkezésnek az értelmében a munkaltatd alapvetd jogosultsagai
koz¢ tartozik a munkavégzés helyének meghatdrozasa, ugyanis a munkaviszonyra jellemzé modon
munkavégzés altalaban térben rendszerint elére meghatarozott helyen torténik.'** A polgari jogi
jogviszonyokkal szemben ez az aspektus egy markdns megkiilonboztetd jegy lehetne, azonban a
megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony keretében ellatott feladat is kotddhet egy specifikus
helyszinhez. A csapatsportok esetén a klub szintli edzéseket a munkaltatéi jogkort gyakorld
személy szigorian meghatarozza, hiszen a csapat kohézidt fenn kell tartani, illetve magat a
csapatot masképp nem lehet koordindlni, azonban a személyi edzés tekintetében a sportolok
nagyobb szabadsaggal rendelkeznek a helyszin megvélasztdsanak tekintetében, amely aspektus

viszont a polgéari jogi jogviszonyok jellemvonasaira emlékeztet.

6.4.4. Az elvégzett munka dijazdsa

Az elvégzett munkaért jar6 dijazds egyaltalan nem szolgalhat kizarolagos szempontként a
klasszifikacidé soran, mivel a munkaviszonyhoz hasonléan a tartés megbizasi jogviszonyban a
megbizott fél is részesiilhet rendszeres dijazdsban, amely abszolut képlékennyé teszi jelen
mindsitd jegyet. Tobbek kozott emiatt ez a szempont onmagaban semmiképpen sem elegendd az
elhatarolashoz. Tovabba jelen szempont madasodlagos mindsitd jegy, tehat mindenképpen
sziikséges tovabbi masodlagos vagy legalabb egy elsddleges mindsitdjegy mérlegelése ahhoz,

hogy az adott jogviszonyt érdemben klasszifikalni lehessen.

6.4.5. A munkaltato munkaeszkozeinek, erdforrdsainak és nyersanyaginak felhaszndldsa

143 Miholics Tivadar: A munkavallald kotelezettségei a munkaviszonyban. Magyar Jog, 2016/2., 122. p.
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Az Mt. a VIII. fejezetben a munkaszerz6désbol szarmazo alapvetd kotelezettségek alcim alatt
rendelkezik a munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasarol a munkaltato altal. Rendszerint
a munkaltat6 altal meghatarozott helyen, azaz a munkahelyen a munkaltaté rendelkezésre bocsajtja
a szlikséges eszkozoket a munkavallald részére, azonban a Mt. lehetdvé teszi, hogy a felek eltérd
megallapodast kdssenek.!** Amennyiben ez megvaldsul, a szerz6dés a polgari jogi jogviszonyhoz
kozelit részben. A sporttevékenységet illetden megfigyelhetd, hogy a sportoloknak bizonyos
felszerelései egyénre szabottak, tehdt maguknak biztositjdk az adott eszkozt (pl.: futballista a
cipdjét), hiszen egy eszkoz paramétereivel kapcsolatban 6k tudjak a leginkabb eldonteni, hogy az
megfeleld-e a szamukra.

Azonban a szitudciot bonyolitja, hogy a munkaeszk6zok biztositasanak a munkaltato a koltségek
viselésével is eleget tehet. Tehat a sportold altal kivalasztott €s hasznalt munkaeszkdzt — jelen
esetben sportfelszerelést — végsd soron a munkaltatd sportszervezet biztositja, amennyiben az
eszk6z koltségét viseli. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a polgari jogi jogviszony
keretében is megallapodhatnak a felek abban, hogy a feladat elvégzéséhez sziikséges eszkdzoket
a megbizd vagy a megrendeld biztositja. Emiatt jelen szempont meglehetdsen ingatag alapként

szolgal a jogviszonyok elhatarolasa soran.

6.4.6. A biztonsagos, egészséget nem veszélyezteté munkavégzés feltételeinek biztositisa

A munkaviszony keretrendszerében az Mt. 51.§ (4) bekezdése alapjan a munkaltatdo koteles
biztositani az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit. A
versenyek koriilményeit figyelembe véve jelen mindsitd jegy sem szolgal kell¢ irdnymutatassal,
ugyanis a mérkdézéseken a sportszovetség, illetve a rendezdk szintén kotelesek biztositani a
sportolok egészségét és testi epségét megovo feltételeket, eltekintve az adott sportag természetebol
adodo szabalyrendszeren beliili sériilésektdl (pl.: kiizddsportok esetében felmeriild sériilések).
Alapesetben az edzéseken a munkaltatd felelés a munkavédelemért, mig ez a kotelezettség nem
merlil fel az egyéni vallalkozoként foglalkoztatott megbizott sportoloval szemben. Azonban a

sportolokat megbizé sportszervezetek kiemelkedd érdeke, hogy a jatékosuk minél tobb versenyen

144 Lasd bOvebben: Toth Kristof: A munkavégzéshez sziikséges feltételek munkavallald altali biztositdsa. In:
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 237-258. p.
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tudjanak részt venni, hiszen a sportesemény képezi a tevékenységiik fokorét.

6.4.7. A szerzodés irdasba foglalasa

Szignifikans kiilonbség a munkaviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb polgari jogi
jogviszony kozott, hogy a munkaviszony keretében az irdsbeliség az iranyadd, mig a vallalkozasi
vagy a megbizasi szerzodés esetén alapvetden a szerzddés és az ahhoz kapcsolodd tovabbi
nyilatkozatok érvényességének nem feltétele az irasba foglalas. Emellett az Mt. 22.§ (1) bekezdése
alapjan a jognyilatkozatokat a felek alaki kotottségek nélkiill megtehetik, amennyiben a
munkaviszonyra vonatkozé szabdly vagy a felek megallapodéasa eltéréen nem rendelkezik. Az
alaki kotottség megsértésének esetére is meghataroz az Mt. 22.§ (4) bekezdése egy kisegitd
szabalyt, miszerint az alaki kotottségek megsértésébdl szarmazd  érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, amennyiben az adott jognyilatkozat a felek egyezo
akaratabol teljesedésbe ment. Tovabba az Mt. 44. §-a alapjan a munkaszerz6dés irasba
foglalasanak elmulasztisa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallald
hivatkozhat a munkaba 1épést kovetd harminc napon beliil. Tehat a munkaviszony esetében
foszabaly szerint a szerzOdést irdsba kell foglalni, mig a megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban a
Ptk. nem hatdroz meg ilyen feltételt. Azonban a hivatdsos sportszféraban a megbizasi szerzddés
irasba foglalasa is ajanlott, hiszen a professzionalis sportolok esetében jelentds 6sszegli megbizasi
dijat tartalmazd szerzddések jonnek létre. Tehat a jogviszony tipusatol fiiggetleniil mindkét
szerzddés esetében megfigyelhetd az irdsbeliség, ugyanis egy esetleges jogvita soran a felek az
érdekiiket konnyebben tudjdk érvényesiteni egy irasba foglalt szerzddés alapjan. Ennek

kovetkeztében a két jogviszony e szempont tekintetében kozelit egymashoz.

6.5. Nemzetkozi szempontok

A sportoldi jogviszony természetének vizsgéalataban tovabbi iranymutatast adhatnak a kiilonb6z6
mérlegelési szempontok, amelyek alapjan a jatékosok munkavéallaloként vald azonositasanak a
tesztje az egyik alapvet6 kiinduld pont. E vizsgalati folyamatban az angol jogrendszer a ,,common
law”-bol ismert ugynevezett kontroll tesztet (,,control test”) alkalmazta alapvetd eszkozként.

Ennek a Iényege, hogy a vitatott statuszban allo tevékenységet végzd személynek a szerzodeésbol
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fakado jogait és kotelezettségeit vizsgalja a tekintetben, hogy a feltételezett munkavallald
mennyire fligg a munkaltatotol. Eszerint a munkavallalora, akkor terjedt ki a munkaltato kontrollja,
ha a munkaltatd pontosan meghatirozta a munkavallalo szdmara, hogy mely feladatokat kell
elvégeznie és milyen modon. '3

A kérdésben kiemelkedé jelentéséggel bir a ,,Walker v. Crysral Palace Football Club” iigy,'*®
amelyben a jogvita alapvetd kérdése a futball jatékos jogviszonyi statuszara koncentralodott. A
vita targya abbol eredt, hogy Walker térde egy meccs alkalmaval megsériilt és emiatt képtelen volt
a jatékba allni egy ideig. A rehabilitacios id6szak alatt érthetd modon nem allt a futball klub
rendelkezésére. A sportklub az adott periodusra jaré dijazdsat még kifizette a sportolonak, azonban
a késdbbiekben — a felépiilést kovetden — sem foglalkoztatta tovabb a jatékost. Walker kartéritést
kovetelt arra hivatkozva, hogy 6nhibdjan kiviil nem volt alkalmas a feladata ellatasara, ezért
helyzete ellehetetleniilt, az 6t megilletd (munka)bér megkeresésére nem volt képes. Ahhoz, hogy
a birdsag itéletet tudjon hozni a tekintetben, hogy a jatékos jogosult-e a kartéritésre az elmaradt
dijazasok miatt, azt vizsgélta, hogy a sportolé6 munkavéllald-e vagy sem, mivel a koriilményeket
tekintve a kovetelés alapossagat e kritérium hatdrozta meg. A birdsadg az eljaras soran a felek
megallapodasanak a természetét és mikodését vizsgalta, igy a szerzddés jellegzetes tényallasi
elemeit emelték ki:

A felek megallapodasa szerint a Crystal Palace Football Club egy év idOtartamra szerzdédtette
Walker-t, hivatasos futball jatékost a klub szineiben vald jaték tevékenységre a bajnoksag
keretében megrendezésre keriild futballmeccsekre. A szerzddés alairasaval a sportold koteles volt
elfogadni, hogy a jogviszony id6tartama alatt mas sportklubndl nem folytathat professzionalis
sporttevékenységet, illetve nem létesithet olyan iizletet, amely ,,public-house” (pub / sontés)
tevékenységhez kotddik. Tovabba szigorii magatartasi klauzuladt kotott ki a klub, amely
meglehetdsen szlik keretek kozé szoritotta a jatékos maganéleti tevékenységének kereteit is. Ennek
értelmében Walker koteles volt minden meccsen jatszani, amennyiben a klub ugy dontott. Ezen
kiviil folyamatosan meg kellett Orizni a versenyzdi fizikumat, teljesitoképességét, jozansagat,
valamint az edzéseken maradéktalanul koteles volt megjelenni és részt venni, illetve azokat

gondosan figyelemmel kovetni. Ezenfeliil koteles volt a klub minden olyan utasitasat kovetni,

145 Welch, Roger: Sports and Contract of Employment. In: Simon Gardiner (szerk.): Sports Law. Abingdon Routledge-
Cavendish, 2006, 477. p.
146 Walker v. Crystal Palace Football Club, Law Times, 1910/110., 645. p.
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amelyrdl a Crystal Palace ugy vélte, hogy feltétlen sziikséges ahhoz, hogy Walker megdrizze a
hatékony miikodését, mint hivatasos futball jatékos. Amennyiben Walker elhanyagolta volna
barmely elobb emlitett kotelezettségét, vagy nem jelent volna meg egy meccsen, ugy
szerz0désszegd magatartast tanusitott volna, amely esetben a sportklub a szerzddésben
meghatarozott szankciok alkalmazasara valt volna jogosultta.

Mindezek fényében Walker-t munkavallalonak mindsitette a birdsag, ugyanis az eljaré birok
hangstlyos tényallasi elemként allapitottdk meg, hogy a sportold a szerzddés értelmében teljes
mértékben elkotelezte magat a klub iranyaba mind ideje, mind teljesitd kapacitasa tekintetében,
mivel a megallapodés koriilményeibdl egyértelmiien kitlint, hogy a futball jatékos meghatarozott
napokon és meghatarozott idépontokban volt koteles megjelenni az edzéseken nem csupan a jaték,
hanem az edzés céljabol. Ezenfelil megannyi mas részletszabalynak kellett megfelelnie
folyamatosan.

Emiatt a birdsag az indokoldséban egyértelmiien kijelentette, hogy nem alltak fenn kétségek afeldl,
miszerint Walker a foglalkoztatasi torvény hatalya al4 tartozik. A Crystal Palace azzal érvelt, hogy
nem gyakorolt kontrollt a jatékos felett, hiszen a sportolo jatéktevékenységének kifejtésébe nem
szoltak bele, ezért Walker nem tekintheté munkavallalonak. Erre reagalva a birosag leszogezte,
hogy van egy bizonyos kiilonbség a hagyomanyos értelembe vett munkas (,,workman”) és egy
olyan feladatot ellatd személy kozott, aki arra szerzddik, hogy a képességeit bemutassa és
alkalmazza a kotelem teljesitésének céljabol és amely képesség kifejtésének modjaba nem
avatkozik bele a masik szerz6do fél, jelen esetben a futballklub. Ez pedig — mai terminologiaval
kifejezve — az iranyitasi és utasitasi jogkor gyakorlasa a feladatot ellatd személy felett. Ugyanis a
birdsag megitélése szerint jelen esetben a felek irasbeli megallapodasabol jol kivehetéek azon
rendelkezések, amelyek alapjan Walker alapvetd kotelezettsége volt, hogy altalanossagban véve
engedelmeskedjen a klub utasitdsainak, tovabbd az munkaltatd iranyaba valo elkotelezddését
igazolja, hogy minden egyes meccsen kovetnie kellett a specifikus utasitdsokat is, amelyek a
munkaltatoi jogkorrel rendelkezd, munkaltato érdekét képviseld személytdl szarmaztak. Ezért nem
indokolja a munkavallaloi statusz aldli kivonasat a jatékosnak az a tény, miszerint a jaték
természetébdl adédoan vannak, olyan helyzetek is, amelyekben sajat dontése és itéloképessége
alapjan cselekszik anélkiil, hogy a masik fél ellendrzése alatt allna az adott cselekvés tekintetében,

mivel ezen aspektusok mellett is kiterjed a rd a munkaltaté generalis kontrollja.'*’

147 Uo. 646. p.
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Tehat a birosag indokolasa egyértelmiien a munkaltatéi kontroll jelenlétével allitotta parhuzamba
a munkaviszony fennallasat, amelynek az ,,drulkodd¢” jelei az utasitdsi €s iranyitasi jogkor
kiterjedtségében mutatkoznak meg. Hiszen egy Onfoglalkoztatottal (,,self-employed”) szemben az
kiilonbozteti meg lényegében a munkavallalot, hogy az Onfoglalkoztatott a szerzddés targyat
tekintve mondhatni egy f6 utasitast kap a megbizdjatol az ellatando feladat végzésére, a
tevékenység részleteire kiterjedden foszabalyként a megbizo nem rendelkezik utasitasi jogkdrrel.
Jelen sporttevékenység esetében azonban a klub teljes elkdtelez6dés fejében foglalkoztatta a
hivatasos sportolot, mivel részletes leirast adott at a jatékos szamdara a miikodésére iranyuld
kikotésekrdl, tovabba a fotevékenységre, azaz a mérkdzésekre valo felkésziilésének a kereteit
szigorlan meghatarozta, amely eleme a jogviszonynak egyértelmiien tilmutatott egy polgari
jogviszony alapjan ellatott feladat koriilményein, hiszen részben a munkavallalé meccseken kiviili
tevékenységébe is jelentdsen beleavatkozott. Tehat a jatéktevékenység természetét vizsgalva
fontos szempontként meriilhet fel a sportklub sporteseményeken kiviili jogkdre a sportoloval
szemben. Ha az talterjed a meccs keretein, akkor felmeriilhet a munkaviszony fennallasa iranti
igénye a sportolonak, még akkor is, ha sajat mérlegese és dontése alapjan is hajt végre ,,technikai
akciokat”. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységet kifejtd félnek nem feltétlentil kell folyamatosan,
minden masodpercben a feltételezett munkaltatdjanak utasitidsa szerint cselekednie.
Fogalmazhatunk 0gy is, hogy a munkavallal6 a feladata ellatdsa soran a résztevékenységek
tekintetében a sajat mérlegelése alapjan cselekszik. A munkavéllalé ily modu ,,szabad akarata”
nem zarja ki a munkaviszony fennalldsanak lehetdségeét.

Fontos megjegyezni a modern hivatasos sporttevékenység tekintetében is, hogy az ugynevezett
kontroll-tesztet mar jo ideje alkalmatlannak tartjak az e fajta kérdések megitélésével kapcsolatban.
Az 0jabb megkdzelités szerint a hangsuly sokkal inkabb arra keriil, hogy a vitatott jogviszonyban
allo tevékenyseéget ellatd személy a sajat vagy mas érdekében végzi-e a munkat. Ezt nem lehet egy
adott teszttel eldonteni. Ehelyett a jogviszony egészét tekintve tobb faktort kell figyelembe venni.
Abban az esetben, ha a feladatot ellaté személy a tevékenységnek a gazdasagi veszteséget maga
viseli, akkor semmiképp sem tekinthetd munkavallalonak.'*® A ,control test” elvesztette a
prioritdsat — amely véleményem szerint — szintézisben 4ll a kontroll adott jogviszonyban betoltott
szerepének értékelésekor a magyar joggyakorlat altal alkalmazott szempontokkal. A fenti fejezetek

analogidja mentén a kontroll, azaz ala-folé rendeltség bizonyos mértékig nyujthat segitséget a

148 Welch, Roger: i.m. 2006, 478. p.
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jogviszony mindségének vizsgalatdban. A jogviszony természetének vizsgalatakor a magyar biroi
gyakorlat mindsit6 jegyként azonositja a munkaltato altal gyakorolt kontrollt (utasitasi és iranyitasi
jogkdr), azonban a fenti elemzések fényében nem feltétleniil nyujt garanciat a jogviszony
teljeskorii mindsitéséhez. '+’

Ez az elv keriil megerdsitésre a ,,Singh v. The Football Association Ltd.” iigyben, '°° amelyben a
birésag ugy indokolt, hogy az iigyet tavlatibb szempontbol, egészében kell szemlélni és
mérlegelni, mivel egyetlen teszt segitségével a tényallas vizsgalata nem lehetséges. Ezért kevesebb
hangsuly keriilt a mérlegelés soran arra, hogy a futballbirdk altalaban 6nfoglalkoztatott statuszban
adoznak, meghatarozott felszerelésben kell a feladatot ellatniuk, illetve nem jogosultak
betegszabadsagra, mivel dnmagaban ez a tény nem zarja ki a munkaviszony fennallasanak a
lehetéségét.!! Tehat nem feltétleniil célravezetd egy-egy mindsité jegy kiemelése és annak
szignifikansabb sulyozésa.

Az elébbiekben ismertetett elven kiviill masik fontos aspektus a felek kozott 1étrejovo
megallapodas tiikrében a felek tényleges akarata ravetitve a szerz0dés tartalmara. A ,,Massey
iigyben”!>? tézisként fogalmaztdk meg az eljard birdk, hogy ha a megallapodis egy adott
jogviszony tipusra utal, példaul munkaviszonyra a felek kozti hierarchikus kapcsolat miatt, akkor
pusztan a szerzOdés elnevezése nem determindlja a jogviszony mindségét. Azonban, ha
bizonytalan, illetve ingadoz6 a jogviszony megitélése, ugy a felek egyezd akarata elmozdithatja a
szerzOdeés statuszat valamelyik irdnyba a kétséges poziciobol. Ezek alapjan a jogviszony
mindsitése nem alapulhat csupén a feltételezett munkaltatoi fél kontrolljan, habar fontos mindsitd
jegynek szamit. Ehelyett a szerzddéses feltételek altal teremtett kornyezetet egészében kell
vizsgalni, hogy egy atfogd képet alkotva keriiljon megitélésre az adott jogviszony. Tovabba
figyelembe kell venni, hogy egyes esetekben a munkavallalo sajat mérlegelése alapjan kivitelezett
részcselekménye nem zarja ki a munkaviszony fennallasat, hiszen tekintettel a jaték természetére
a mérkdzések soran a jatékos nem tudja folyamatosan a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak az
utasitasait kovetni.

Massey v Crown Life Insurance Company iigybdl ismert indokolashoz jol illeszkedik a magyar

1497001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzddések mindsitése soran
figyelembe veendd szempontokrol [IV. 2.] (tovabbiakban FMM-PM iranyelv)

150 Singh v The Football Association Ltd, The Football League Ltd & Others (2001) ET Case Number 5203593/99.
151 Welch, Roger: i.m. 2006, 478-479. p.

152 Massey v Crown Life Insurance Company [1978] IWLR 676.
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birosag hatdrozata,!> amelyben kimondta, hogy a kordbban munkaviszony keretében
foglalkoztatott vezetd edz0 jogviszonyi statusza a felek egybehangzo akarata modosithatja, igy
akar ugyanarra a tevékenységre, amelyet korabban végzett, mas polgari jogi jogviszonyban is
ellathatja, ha a feladat jellege és a felek megallapodasa szerinti tartalom alapjan nem indokolt a
munkaviszony fenntartasa a tovabbiakban. Mindezek fényében a sportiizleti szféra valtozo
gyakorlata gyorsan feliilirhatja a ma mar tilsagosan statikus mindsito jegyek alkalmazasat és azok
tartalmi sulyozasat, amelyek kovetkeztében az alkalmazott szempontok akar mindkét jogviszony
tipus alkalmazasat alatdmaszthatjak, amely kérdés eldontésében meglatdsom szerint nagyobb
hangsuly terelddik a felek akaratara, amit az aktualis tarsadalmi és piaci fejlemények dinamikusan

formalnak.

6.6. Részkovetkeztetések

Ha Osszevetjiik az angliai jogeseteket €s a magyar birdéi gyakorlatban irdnyadd szempontokat,
illetve az altalanos dogmatikai igényii gondolkodast a jogviszonyok mindsitésével kapcsolatban,
lathatjuk, hogy a munkaviszony fennallasdnak megéllapitdsa tekintetében mar kordbban is
konzisztensen kiemelkedd szerepe volt a munkaltatoi kontrollnak, vagyis az ala-folé rendeltségi
kapcsolatnak. Bar igen kiemelkedd szerepe van e mindsitd jegynek, mégis javallott az Gsszképet
mérlegelni és elemezni annak ellenére, hogy a felek kozti megallapodas egyes elemei esetleg egy
mindsitd jegy jelenlétére utalnak, mivel ez kdnnyen megtévesztd lehet, ha megfeledkeziink a
jogviszony eredendd természetérdl és dinamikdjarol.

Ebbdl adddoan a specialis jogviszonyok esetében — igy a sajatos vonasokkal rendelkezd hivatasos
sporttevékenységre irdnyuld jogviszonyok tekintetében is — nehezen alkalmazhat6ak a
hagyomanyos tevékenységekre iranyulo szerzédések besorolasat szolgalé mindsitd jegyek, hiszen
az ehhez hasonlo szituaciokban altaldnossagban elmondhatd, hogy a kategorizalashoz segitségként
szant szempontok eredenddéen mas természetli aspektusok értékelését, illetve mérlegelését
hivatottak szolgalni. A klasszifikdcio sordn a mindsité jegyek mérlegelésekor olykor a
hagyomanyos munkaszerz6dés és megbizasi szerzddés elhatarolasaval kapcsolatban is meriilnek

fel problémak, hiszen a két jogviszony tipus kozott taldlunk atfedéseket, amelyekre maga az

153 BH2003. 213.
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iranyelv is felhivja a figyelmet minden mindsité jegy vonatkozasaban. Ez a bizonytalansag csak
fokozddik a hivatdsos sporttevékenységre iranyuld szerzédések esetében, ugyanis a
professzionalis szinten az iizleti €s piaci folyamatok jelentds hatast gyakorolnak a sportszféra
mikddésére. Emiatt nem csak a masodlagos mindsitd jegyek bizonyulnak kevésnek az
elhatarolashoz, hanem az elsddleges mindsitd jegyek érvényesiilésével kapcsolatban is
ambivalencia figyelheté meg. Tulajdonképpen a munkaviszonyra jellemz6 markans aspektusokat
foglaljak Ossze az elsddleges mindsitd jegyek, amelyek bizonyos esetekben a polgari jogi
jogviszony alapjan versenyz0 hivatasos sportolok relacidjaban is megjelennek.

Tehat az alapvetések kozotti kollizio tobbnyire a szerzddések keveredésébdl, illetve a piaci
folyamtokbol szarmazik. Eddig is volt ra példa, hogy a kiilonb6z6 szerzddéstipusok sajatos elemei
keveredtek, mivel a felek vegyes szerzédéseket is kothetnek a tipusszabadsag elve szerint,'>* ezért
ennek fényében a sportoldk tekintetében is 1étrejohetne olyan kdtelmi jogviszony, amely az ismert
nevesitett szerzddések elemeit 6tvozve egy atipikus szerzédést teremt. Ezért véleményem szerint
megalapozottnak tlinik azon felvetés, miszerint az egyéni sportdgakban vagy versenyszamokban a
megbizasi szerzodés indokolt, illetve a latvany csapatsportokban a munkaszerzodés alkalmazasa
erltetettnek tiinik és a jogviszony targya nehezen szorithaté a munkaviszony keretei koz¢.'>
Mindennek fényében a meglatdsom szerint a hivatasos sportolok szerzédéses statusza elérte azt a
szintet, hogy a hagyomdnyos jogviszonyok kereteibdl kitort és a kiillonbozd szerzédések
aspektusait 0sszeolvasztva egy ujszert, kiilon szabalyozasi keretet igényld jogviszonyt alakitott
ki. Tovabba a sportoloi tevékenységet magaba foglald 0j szerzddéstipus lehetdséget adna arra,
hogy a jogalkotas reagéaljon a megvaltozott gazdasagi folyamatokra és piaci gyakorlatokra,

amelyek jelentds valtozast mutatnak a hagyomanyos értelembe vett munkaszerzddésre és

megbizasi szerzOdésre vonatkozo szabalyozasok megalkotasa ota.

7. A sportjogviszony létrejottének kérdései: a sportolo igazolasa és atigazolasa

A disszertaci6 jelen fejezete a jatékosok, azaz a hivatasos sportolok atigazoldsanak kérdéskorét

vizsgalja, mivel a sportszféraban ez a jogiigylet jelenti a tradicionalis maganjogi jogviszonyokhoz

154 Hovanszki Arnold: A munkavégzésre iranyuld vegyes szerz6dések megitélése, Cég és Jog 2001/9. 5-6. p.
155 Horvath Gabor: i.m. 2018, 3. p.
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hasonldan a szerzddéses jogviszony létrejottét. Ennek a folyamatnak a hatasat és dogmatikai
hatterével kapcsolatos kérdéseket jarom koriil, kitekintéssel a hivatasos labdaragok jogviszonyat
arnyald FIFA szabalyozasra. Tovabba az atigazolasi mechanizmusokhoz kapcsoldddan ki kell
térni a fejezet végén a korlatozasokbol eredé dogmatikai kolliziokra is az unids szabéalyozas
tekintetében.

Fontos lefektetni az alapokat az részelemeivel kapcsolatban, mivel maga a jogintézmény egy
specialis keretbe fogja a hagyoményos jogviszony létesités folyamatat a hivatasos jatékos piacon.
Ebbdl adoddan a magyar jogalkotdé megalkotta a jatékjog koncepcidjat, amely a magyar
szabalyozas egyedi jellegli megoldasa, ugyanis a sportolok atigazolasaban kdzponti szerepet tolt
be, mivel a sportolok a sportklubokra a jatékjoguk hasznélati jogat ruhazzék at az atigazolasra
iranyuldé megallapodasok keretében. Ez az egyedi szabalyozdsi megoldas alapjan felmeriil a
kérdés, hogy miként mindsithetdek az atigazolasrol sz616 megallapodasok, pontosabban a jatékjog
hasznélati joganak atruhdzasara iranyuld szerzddések. A hipotézisem alapjan a gyakorlatban a
jatékjognak eltéré dogmatikai aspektusai érvényesiilnek a sportold és a sportklub, illetve az 4tado
¢s atvevo sportklubok kozott 1étrejott atigazolasra iranyuld megallapodasok esetében. Ugyan a
sportold a jatékjogat kizarolag ideiglenesen ruhdzza at az 6t foglalkoztatd sportklubra, azonban
ezek a szerzddések a Ptk. altal nevesitett tobb jogatruhdzo megallapodas dogmatikai aspektusait is
magukban hordozhatjak, mivel a sportklubok egymas k6zott akar ideiglenesen vagy véglegesen is
atruhdzhatjdk az adott sportold jatékjoganak a hasznalati jogat. A sportrol szolo 2004. évi 1.
torvény rendelkezései alapjdn pedig nem minden esetben egyértelmii, hogy ezekre a
megallapodasokra mely jogatruhazo szerzodés szabalyainak az alkalmazésa lenne a legcélszertibb.
Ezért a tanulméanyban a jatékjog dogmatikai aspektusait kisérelem meg elemezni a sportklubok
kozott 1étrejott, a jatékjog hasznalati joganak atruhazasara iranyuld megallapodasok fényében. A
tanulmanyban kifejtett elméleti felvetésem szerint a sportolok folyamatos atigazolasa esetén a
sportszervezetek egymas kozotti jatékjog hasznalati joganak atruhdzasa — bizonyos feltételek
teljesiilése esetén — adasvételi szerzédésnek is tekinthetd. Az elemzés mindezek fényében ramutat

arra, hogy a komplex jogtertileti értelmezés esetében dogmatikai bizonytalansag fedezhetd fel.

7.1. A 2000-es sporttorvény jatékjog dogmatikaja
A komplex latdsmod érdekében érdemes roviden kitérni a régi sporttdrvény altal megteremtett
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dogmatikara és azt 6sszevetni a hatalyos sporttérvény dogmatikajaval, amely alapjan kovetkeztetni
lehet a jogalkotoi szandékra. Utalva a torténeti fejlodésre, eldzetesen megallapithato, hogy a
jatékjog megjelenése €és érdemi funkcidja a hivatasos sportolok jogallasanak kibontakozasaval
szinte egy idében tortént. Az amatdr sportold jatékjoganak atruhdzaséért nem kotheti atigazolasi
dij (eltekintve a nevelési koltségtol), ezért a hivatdsos piacon mozgd jatékosok esetében
értelmezhetd csak. Ehhez sziikség volt a piacgazdasag alapjan miikddo piacra is, amely 1ényegében
szabad kezet adott a sportszovetségek ezen tranzakciok fényében. Ebbdl kovetkezik a korabban
elemzett piramis jellegli sportszervezeti tagozodas, amelybdl adoddan végsd soron a sportold
tevékenységére irdnyadd szabalyoknak egy jelentds részét a szakszovetségek hatarozzdk meg, igy
a mai hivatésos sport sporttevékenységre iranyul6 szerzddések egyes jellegzetes aspektusai ekkor
kezdtek kialakulni. Ezért a dogmatikai hiatusok kitdltését szolgéaljak ebbdl a szempontbdl a
sportszovetségi szabalyok a jatékjog tekintetében.

Az 1996-0s sporttdrvény eldkészitette a jatékjog bevezetését, ugyanis tovabbi fontos eleme a
Ennek egyik oka az volt, hogy a sport teriiletén felhalmozddott adossagok csokkentésével és
rendezésével Magyarorszagon is elinduljon a professzionalis versenyrendszer, ezzel lehetdséget
teremtve a sport szamara a hullamvélgybél valé kitdréshez.!*® A normaszdveget figyelembe véve
elmondhato, hogy a jogalkoto a jatékjog fogalmat a jelenlegi formaban ekkor még nem vezette be
a jogszabalyi kornyezetbe, azonban a definici6 egyes elemeinek a formalddasa jol észrevehetd. A
sportrol sz6ld 1996. évi LXVI. torvény 28/A. § (5) bekezdése alapjan a hivatdsos sportold
jogviszonyanak fennalldsa alatt a sportszervezeten, szakszovetségen és a sportszovetségen kiviil
mas nem rendelkezhetett a sportold versenyzési jogosultsagaval. Tehat elsdédlegesen ekkor még a
sportolo versenyzési jogosultsaganak gyakorlasarol €s az arrol valo rendelkezésrdl volt sz6. Ennek
megfelelden a hivatasos versenyrendszerben folytatott sporttevékenységnek az egyik feltétele a
hivatasos sportoloval kotendd szerzddés lett, ugyanis ez a jogviszony képezte az alapot ahhoz,
hogy a sportoldt kizarolagosan csak egy sportszervezet foglalkoztassa. Logikusan csak igy lehetett
bevezetni a versenyzési engedélyt, amely értelemszeriien a hivatasos sporttevékenység masik
feltételét képezte a torvény szerint. Ezaltal a torvénymddositds megteremtette a licencrendszert a

hivatasos sportban,'®” tehat adott sportolét csak az adott sportszervezet volt jogosult elinditani a

156 S4rkdzy Tamads: Labdartgas mint a gazdasagi jog targyat képezd iizlet. Gazdasag és Jog, 2002/1., 21-25. p.
157 Sarkdzy: i.m. 2000, 39.
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versenyeken. Tovabba a jogalkoto a 28/A. § (5) bekezdésben hozzavetdlegesen zardjelbe foglalta
a ,,jaték” szot, amely — a sporthoz kapcsolddo tizleti lehetdségekkel vald tervezésnek kdszonhetden
— eldkészitette a kdvetkezd 1épcsoéfokat a definicid kialakuldsanak.

Ebbdl adéddan nem meglepd, hogy az Orszaggytilés altal négy évvel késobb elfogadott sportrol
sz016 2000. évi CXLV. térvény mar kiilon cim alatt rendelkezett a hivatasos sportoldk jatékjogarol
¢s annak az atruhazasarol. A 2000-es sporttérvény 9. §-a alapjan a hivatasos sportolok érvényesen
csak a munkaszerz6dés vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb szerz0dés idotartamara ruhazhatta
at a jatékjogat az adott sportszervezetre. Tehat a jatékjog atruhazasanak egyik feltétele a szerzodés
megkotése, a masik szakszovetség altal kiallitott hivatasos sportoldi versenyengedély volt. Ezek a
kritériumok tulajdonképpen igazodtak az 1996-os sporttorvényben foglalt feltételekhez és a
tovabbiakban latni fogjuk, ahogy ezek a kovetelmények a hivatasos sporttevékenységgel
kapcsolatban allandd feltételként megmaradtak a hatdlyos szabalyozasban is. Emellett a 2000-es
sporttorvény tovabbi fogalmi elemeket vezetett be a jatékjog részeként, ugyanis a térvényszoveg
valamilyen megfontolasbdl rendelkezett a jatékjog rendelkezési jogardl, illetve annak a kdlcsonbe
adasarol. Ennek fényében a sportszervezet kolcson adhatta a sportolo jatékjoganak a rendelkezését
egy masik sportszervezet szdmara. Tovabba a jatékjogot a sportszervezet, illetve a sportold is
atruhdzhatta egy masik sportszervezetre, amelynek az alapja a munkaszerz6dés vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb szerzddés volt. A folyamatnak ettdl a pontjatol kezdve a jatékjog
atruhdzasaért a sportold téritésre tarthatott igényt, amely az igazolasi dij intézményét vezette be.
Ezért a 2000-es sporttorvény 9-10. §-a alapjan jatékjog atruhdzéasa szorosan Osszefonodott a
sportold adott sportklubhoz valo igazolasaval, tehat a jatékjog atruhazédsa magaban foglalja a
sportszervezethez valo igazolast és arra iranyul6 jognyilatkozatot is.

A jelenlegi szabalyozas elfogadésara és hatalyba 1épésére ugyancsak négy évvel késobb kertilt sor
2004-ben. A Stv. jogtechnikai szempontbol egységesen, ,,A hivatasos sportolokra vonatkozo
rendelkezések™ cim alatt szabalyozza a professzionalis sportolok jogviszonyat és az ahhoz
kapcsolodo jatékjogot is, ellentétben az elddjével, amely kiilon cim alatt rendelkezett a hivatasos
sportolok jogviszonyarol €s jatékjogardl. Tovabba a régi sporttorvény terminologidja érdekes
koncepciot tar elénk. Ugyanis a jatékjog rendelkezési aljogardl €s kolcsonadasarol rendelkezett.
Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos kiemelni Sarkdzy Tamds megéllapitasait!>® dogmatikai

szempontbol, miszerint a jatékjog személyhez fiiz6d6 vagyoni értékili jog, ezért a jatékjognak

158 Sarkozy Tamas: Az 1ij sporttorvény érdemeirdl és fogyatékossagairdl. Gazdasag és Jog, 2001/7-8., 19-27. p.
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nincsen rendelkezési aljoga, amelybdl logikusan kdvetkezik, hogy a jatékjog rendelkezési jogat
nem lehet atruhazni, mint ahogy arra a régi sporttorvény szévege utalt. Tovabba ebbdl adodoan a
jatékjog kolcsonadasardl vald rendelkezés is hibds hasznélata a terminoldgiai kifejezéseknek,
ugyanis a sportold, mint ember nem lehet a kdlcson targya, amely abbdl is kovetkezik, hogy a
sportolo személye a jatékjogaval bizonyos esetekben és mértékben 6sszefonddik. Tehat a helyes
megkozelités az, hogy a jatékjog hasznalatanak az atruhazasa torténik a felek kozott a
sporttevékenységre iranyuld szerzodés keretében, amely egy sajatos licenciaszerzédéshez hasonlo
szerzddést hoz létre. Ez az allaspont konnyen igazolhat6 a kolcson jellegének attekintésével.
Amennyiben a jatékjog — mint vagyoni értékli jog — kolcson targyat képezné, akkor
kolesonszerzddésnek kellene 1étrejonnie a sportszervezetek kozott a korabbi jogszabalyi kornyezet
szerint. A fogalom hasznalattal kapcsolatban az elsé probléma rogton az, hogy a kolcson tipusa
pontosan nem deriilt ki a normaszévegbdl, mivel a torvény nem utalt mas jogszabalyhelyre, amely
tisztdzta volna, hogy a kolcson mely tipusarol van sz6. Ugyanis a hatalyat vesztett szabalyozas
értelmében a jatékjog ingyenesen vagy ellenérték fejében is kdlcsonadhatd volt. Amennyiben a
kolesonadashoz pénzosszeg is kapcesolodott, akkor az keveredhetett volna a pénzkolcson egyes
elemeivel — amely teljesen abszurd, ahogy azt Sarkozy Tamés is megallapitotta — vagy
keveredhetett volna az ideiglenes hasznalat atengedésére irdnyuld bérlet aspektusaival, amit a
hétkoznapi értelemben 0Osszetévesztenek a koleson fogalméval, vagy az ingyenes hasznélat
atengedése esetén a haszonkolcson is szoba johetett volna.

Mivel a kdlcson fogalmat a 2000-es sporttorvény alkalmazta, ezért indokolt vetni egy pillantast az
akkori jogszabalyi kornyezetre az eldbb emlitett lehetdségek Osszehasonlitdsa céljabol. Ennek
megfeleléen ki kell térni az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) kapcsolddod
rendelkezéseire, amelyek az el6z0 sporttdrvénnyel parhuzamban voltak hatdlyban. A régi Ptk. a
hitel- ¢és kolcsonszerzddést egy fejezetben szabalyozta, megkiilonboztetve a pénzintézet, a
természetes személy és a jogi személy altal nyujtott kolcsont. Amennyiben iizleti szempontbol
vizsgaljuk a kérdést, a kolcsonnel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy elsésorban a gazdasagi
tevékenységet segiti eld, valamint a kdlcsdn nytjtasat leginkabb a pénziigyi intézetek végzik.'>
Tehat ennek a megkdzelitésnek a fényében a jatékjog kolcsonadasa dogmatikai anomaliat sziil,
ugyanis ez a folyamat idegen lenne a jatékjogra iranyulo iigyletek esetében.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le a hatalyos szabalyozasbol kiindulva is. A Ptk. rendelkezései

159 Kovacs Laszl6: Az 01j Ptk. hitel-és szamlaszerzddésekrdl szolo szabalyainak 1ényege 1., Céghirndk, 2018/10., 6. p.
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alapjan, a Ptk. az LIII. fejezetében, a 6:383. §-t0l kezdddden kiilon szabdlyozza a
kolcsonszerzodést, amely egyértelmiien pénzosszeg fizetésére iranyul. A pénzkodlcson gazdasagi
funkcioja szerint a kdlesonvevo a kolcsonado altal folydsitott pénzosszeget hasznalja fel, azonban
kozelithetd a pénzkodleson.'®® Ezaltal a jatékjog targyaban nem johet létre kolcsondn alapuld
jogviszony ilyen értelemben, mivel az nem Osszeegyeztethetd a jatékjog hasznalatara iranyulo
jogiigyletekkel. Tehat ebben a vonatkozasban megddl a kdleson kifejezés alkalmazasa.

iranyulo jogiigyletekkel, amennyiben egy jelentds mértékben eshetdleges feltételt figyelembe
vesziink. Ez alatt a maésik lehetséges értelmezésre kell gondolni, a fentiekben emlitett hasznalat
ideiglenes atruhdzasara irdnyuld bérletre. Ugyanis, ha e relacidoban vetiink egy pillantast a fogalom
hasznalatra, akkor azt lathatjuk, hogy a kdlcson egy 6nallo szerzddéstipus, amely osztozik egyes
kiilonallé szerzddéstipusok sajatossdgaiban. Ezért ugymond a kdolcson rokonsdgban all a
meghatarozott dolog haszndlatdnak ideiglenes atengedésére iranyuld bérlettel, illetve a
haszonkdlcsénnel, amely jogiigyleteket a hétkdznapi szohasznalatban kdlcsonként emlitenek.'®!
Ilyen értelemben a jatékjog hasznédlatdnak az atruhdzasa bizonyos lépésekben hasonlit e két
jogviszony folyamataira, amelyek hdrom mozzanatbdl allnak. Ugyanis mind a bérlet, mind a
haszonkdlcson vonatkozasaban [Ptk. 6:331. § (1) bek.; 6:357. § (1) bek.] az elsd 1épésként a
bérbeado, illetve a kdlcsonado, atadja sajat dolgat a szolgaltatast igénybevevo félnek, amely dolog
a masodik szakaszban a bérld, illetve a kolcsonvevd érdekeit szolgalja, majd a harmadik
szakaszban a bérld, illetve a kdlcsonvevd visszaszolgaltatja a kapott dolgot. Mindennek fényében
a szolgaltatast igénybevevd fél ellenszolgaltatasként dijat fizet.'> Ennek alapjan a jatékjog
ideiglenes atruhdzésa bizonyos mértékig illeszkedne az ismertetett folyamathoz, amely —
erbltetetten ugyan, de egyes mozzanataiban — hasonlit a kdlcsonszerzddés egyes aspektusaira,
amennyiben nem pénzkdlcsont értiink a kdlcson kifejezés alatt. Hiszen a sportold jatékjogat a
sportszervezet — a sportold hozzdjaruldsdval — ideiglenesen datruhazhatja egy masik
sportszervezetre, amely tulajdonképpen hasonldé folyamatokat eredményez az ideiglenes
atruhdzéasra iranyuld jogiigylet felei kozott. A folyamat 1épéseit tekintve eldszor az atadd

sportszervezet atruhdzza a jatékjogot az atvevd sportszervezetre, amely meghatarozott ideig

160 Darazs Lénard: A pénzkdlcsonszerzédés maganjogi természete, Gazdasag és Jog, 2016/6., 13. p.
161 Gardos Istvan: A kdlcsonszerzodés sajatos vonasai (1. rész), Gazdasag és Jog, 2017/1., 7-8. p.
162 Gardos Istvan: i.m. 2017, 8. p.
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hasznalja ezt a jogot a sajat érdekében, majd végiil az atvevd sportszervezettdl visszaszall a
jatékjog az atado sportszervezetre.

Emellett a labdaragasban elterjedt a , kolcson jatékos™!% kifejezés, amely fogalom hasznalat az
el6z0 sporttdrvény téves terminologidjat erdsiti. Azonban fontos hangsulyozni, hogy mindezek a
felvetések csak akkor lennének Osszeilleszthetoek a jatékjogra iranyulo tigyletek jellegével, ha
mindenképpen ragaszkodnank az el6z0 sporttdrvény altal alkalmazott terminologiahoz, ugyanis a
koleson targya kizarolag dolog lehet €s se a jatékjog, se a sportold nem tekinthetd dolognak ilyen
értelemben. Ezért — visszautalva Sarkozy Tamas fentiekben hivatkozott megallapitasara — a 2004.
évi sporttorvény helyesen, mér a jatékjog hasznédlatdnak atruhazasrdl rendelkezik, amelynek
fényében kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi torvényszoveg alapjan kizérolag a jatékjog hasznalatarol
¢s annak atruhdzasrol lehet szo, ezért ez a vagyoni értékli jog semmiképpen sem bonthatd szét

aljogokra. Ebben a formaban elkeriilhetd az el6bbiekben emlitett fogalmi zavar.

7.2. A 2004-es sporttorvény jatékjog dogmatikaja

A jatékosok egyik klubtél a masik klubhoz val6 &tigazolasat a dogmatikai szempontbol
megkozelitve, az Stv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan az atigazolds tehat egy jogatruhdzéasra
irAnyulé jogiigylet, amely az igazolt sportoldi jogviszony!®* Iétrejottével megy végbe. Azonban
ezt a folyamatot sziikséges a jogiigyletben résztvevd felek szerint tobb iranybdl is megkozeliteni,
ugyanis az atruhazasra iranyulé megallapodasok soran eltéréd modon jelenik meg a jatékjog, mint
az atigazolas alappillére. Ezt a hipotézist arra alapitom, hogy a sportold az adott sportklubra — a
vonatkozd torvényi rendelkezéseknek megfeleléen — csak ideiglenesen ruhdzza 4t a
sportszervezetre a jatékjoga haszndlati jogat. Ezzel szemben az 4tadd és atvevd sportklubok
egymas kozott ideiglenesen vagy akar véglegesen is atruhazhatjak ezt a hasznalati jogot az Stv.
10. § (1) bekezdése értelmében. Az utdbbi esetben ugyanis az Stv. 1/B. § (3) bekezdése szerint
sportold egy masik sportklub kdotelékében folytatja a palyafutasat, tehat a kozte és az atadod

sportklub koz6tt megsziinik minden fajta jogviszony, igy az igazolt sportoldi jogviszony is, amely

163 ...a sportolot a jatékjog hasznalati joganak ideiglenes atadasdval »kolcsonjatékosként« mds sportszervezet is

foglalkoztathatja...”. Lasd Horvath Istvan: Szabad a palya, Sportjog, 2020/2., 2. p.

164 Az igazolt sportoloi jogviszony az Stv. 2024. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasaval keriilt bevezetésre. Ezt
megeldzden a jatékjog hasznalati joganak atruhazasa a sportoloval kotott munkaszerzédés vagy megbizési szerzodés
keretében tortént.
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kovetkeztében a jatékjog ingyenesen visszaszall a sportoldra az Stv. 1/B. § (5) bekezdése alapjan.
Tehat a sportold az atado sportklub szervezetében nem fejt ki tovabbi sporttevékenységet, mivel a
sportklub nem jogosult a sportold jatékjoganak tovabbi hasznalatara, azaz nem hasznalhatja fel a

t19 sporttevékenység keretében, hiszen ebben az esetben

sportol6 fizikai és szellemi képességei
ismét a sportold jogosult a jatékjoganak a hasznalatara.

A fentiekben hivatkozott irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve az Stv. 9. § (5)
bekezdése értelmében egyértelmiien megallapithatd az Stv. dogmatikai alapvetései, miszerint a
jatékjog nem valik el a sportolotdl, hiszen azt véglegesen sosem ruhdzhatja at, ugyanis az mindig
visszaszall r4 ingyenesen valahanyszor megsziinik az adott sportszervezettel létesitett igazolt
sportoldi jogviszony. Ezt az alapvetést latszik megerdsiteni az a rendelkezés is, miszerint semmis
az a szerzodés, amely a jatékjog mint személyhez fliz6d6 vagyoni értékii jog elidegenitésére vagy
megterhelésére iranyul.

Meglatasom szerint azonban az §sszefliggd rendelkezések altal alkotott dogmatikaban helyenként
ellentmondas fedezhetd fel a jatékjog haszndlati jogdnak sportoléra vald visszaszallasat és az
atruhazasat illetden. Az eldzetes felvetésem alapjan az ellentmondast a sportszervezetek egymassal
kotott, a jatékjog hasznalati jogadnak végleges atruhdzasara iranyuldé megallapodésaik teremtik.
Mindez abbol kovetkezik, hogy amennyiben a sportszervezetek egymas kozott véglegesen
ruhazzak 4t a sportold jatékjoganak a hasznalatat, az gyakorlatilag nem sz4ll vissza a sportolora,
hiszen amint megsziinik a jatékos igazolt sportoldi jogviszonya az 4tado klubbal, tulajdonképpen
azonnal 1étrejon egy ujabb igazolt sportoldi jogviszony az atvevd sportszervezettel. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a sportold a szerz8désének lejaratat megeldzden sikeresen atigazol és nem
keriil csapat nélkiili statuszba, akkor ugy fejti ki a sporttevékenységét folytatdlagosan, hogy
érdemben nem szall ra vissza a jatékjog hasznalati joga. Tehat ebben az esetben a sportszervezetek
kozott a jatekjog hasznalatanak atruhdzasara iranyuld megallapodéasok helyett felmertil a jatékjog
adasvételének a lehetdsége. Ugyanis az atadd sportszervezet véglegesen megvalik a sportolotol és
a jatékjoganak a hasznalatatol, amely egy sorozatos atigazolasi folyamat soran mindig egy adott
ujabb sportszervezetre szall at, mind addig amig a sportold az jabb igazolas el6tt csapat nélkiili
statuszba nem keriil vagy be nem fejezi a karrierjét. Az utobbi esetben tehat a sportold

palyafutasanak befejezéséig érdemben a jatékjog hasznalata nem szall vissza ra és tulajdonképpen

165 Sty. 77. § ) pontban foglalt értelmezd rendelkezése alapjan: ,jatékjog: a sportold sporttevékenységéhez fliz6dd
fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében torténd felhasznalasanak joga”.

72



meg is sziinik a jatékjoga, hiszen a karrierjének a végeztével kilép a jatékospiacrol, igy a jatékjoga,
mint vagyoni értékli jog és annak hasznalatanak az atruhazasa nem értelmezhetd ezt kovetden.
Ilyen szituaciokban tulajdonképpen elvalik a sportolétdl a jatékjoga, mert a folyamatos
atigazolasok kovetkeztében nem tud vagy csak korlatozottan tud rendelkezni vele. Azonban ez az
fontos megjegyezni, hogy a sportszervezetek egymas kozott a jatékjog hasznalati jogat a sportold
elézetes hozzajarulasaval ruhdzhatjdk at. Ez a két feltétel fennallasa esetén vizsgalhato az elemzés
targyat képezo felvetés.

A fentiekben ismertetett hipotézis vizsgalatahoz elsdsorban az atigazoldsokkal kapcsolatos
gyakorlati ismereteket, illetve piaci folyamatokat sziikséges attekinteni. Mind ehhez sziikséges
meghatarozni az elemzés targyat képezo sportagat, mivel az atigazoldssal jar6 folyamatokat
valamennyi sportszovetség sajatos modon szabdlyozza az éaltaluk alkotott szabalyzatok és
gyakorlat Utjan. Ezért az eldbb emlitett aspektusokat legfébbképpen a labdarugasra jellemzd
koriilmények alapjan mutatom be, a FIFA gyakorlatara és szabdlyzataira hivatkozva. Ezt kovetden
lehetséges ezeket az aspektusokat Osszevetni az adasvételi szerzddés fogalmi elemeivel és
dogmatikajaval, amely valaszt adhat arra, hogy a sportszervezetek kozotti megallapodasok
értelmezhetdek-e valgjaban a jatékjog adasvételeként a jatékjog hasznalati jogénak atruhazésa

helyett.

7.3.Atigazolasi piaci tényezék

A jatékospiac miikddési elve meglehetdsen stabilnak bizonyul évek ota az egyes sportagakban,
amely az atigazolasok jelentds szerepét igazolja. Elég egy pillantast vetni az elmult évek jatékos
piacairdl késziilt statisztikakra. A FIFA 4ltal kozzétett felmérés szerint a 2024-es évkozi atigazolasi
id6szakban a férfi labdarigasban 11.000 nemeztkozi atigazolasi ligyletet kotottek a csapatok,
amelynek az Osszértéke 6,4 milliard dollar.'®® Az eredmény sulydnak az érzékeltetésének
érdekében fontos hangstlyozni, hogy egy ezek az adatok kizarolag a 2024-es évre vonatkoznak,

azon beliil is az évkozi atigazolasi idészakra,'®” amely a legtobb orszagban a nyari idészakban 1-

16 International —Transfer Snapshot (mid-year 2024), FIFA, https:/inside.fifa.com/legal/football-
regulatory/international-transfer-snapshot (2026.04.20.).

167 RSTP 6. § (1) bekezdés alapjan az orszagos sportszovetségek maguk hatdrozhatjdk meg a szabalyzataikban az
atigazolasi id6szak idejét és tartamat. Evente két atigazolasi id6szak van.
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t.198 Ugyanebben az idészakban a FIFA statisztikdja szerint a

3 hoénapos iddintervallumot jelen
Magyar Labdartgo Szovetség (MLSZ) illetékessége ald tartozd nemzetkozi atigazolasi tligyletek
soran a magyar klubok dsszesen 26,7 millio dollart koltottek hivatdsos férfi labdaragoé jatékosok
igazolasara ¢és 12 milli6 dollar bevételiik szarmazott a jatékosok atigazolasabol, azaz
eladasukbol.!®® A kosarlabda sportagban is jelentds mértékii a nemzetkozi atigazolasi volumen,
ugyanis a FIBA altal kiadott felmérés szerint 2024-ben 6sszesen 13.000 atigazolas teljesiilt amator
és hivatasos szinten.'”” A sportdg egyik legprominensebb ligajaban, az NBA bajnoksagaban a
2023-2024 kozott zajlo szezonban 71 professzionalis jatékost érintettek az atigazolasi ligyletek.!”!
A FIBA statisztikdjdhoz mérten ez a szam meglehetdsen elmarad, azonban nem szabad figyelmen
sportszakmai, mid sportgazdasagi szempontbol. Ezért ebben a ligaban sziikkebb keretek kozott
miikodik a jatékospiac az igazolasi ligyletek szamat tekintve, viszont egy-egy ilyen megallapodas
ennek megfelelden nagyobb sullyal is bir a klubok életében. Meglatdsom szerint mindez azt
mutatja, hogy a professziondlis szinten miikodd sportklubok életének szerves részét képezik az
atigazolasok, és ezaltal a jatékosallomany fejlesztése. Tulajdonképpen a latvanycsapatsportokban
nélkiilozhetetlenek az atigazolasok, mivel a sportag dinamikéjahoz és gazdasagi fennmaradasahoz
is hozzéjarul.

A fentiekben hivatkozott statisztikai adatok alapjan is kijelenthetd, hogy a csapatsportok — és azon
beliil is a latvanycsapatsportok — egyik legjelentdsebb mozgato6 rigodja a jatékospiacon végbemend
tranzakciok. Mint ahogy minden piac miikddésére jellemzd, a sportszervezetek kozott is
megfigyelhetd egy kereslet-kinalat alapti gazdasagi folyamat,!’”” amely az adott sportig
jatékospiacan miikddik. Ugyanis a sportszervezetek az elérni kivant eredmények érdekében
stratégiakat dolgoznak ki gazdasagi és sportszakmai értelemben is. Véleményem szerint ez a két
teriilet teljesen nem valaszthatdo szét, mivel folyamatosan hatast gyakorolnak egymésra. A
gazdasagi stratégia célja, hogy megteremtse azt a financidlis hétteret, amely lehetdvé teszi a

sportszakmai célok elérését és klub fenntartasat. A sportszakmai célok pedig, eldmozditjak a

18 Transfer System, FIFA, https:/inside.fifa.com/legal/football-regulatory/player-transfers (2026.04.25.).

19 International  Transfer  Snapshot (mid-year 2024), Men’s professional football,  FIFA,
https://inside.fifa.com/legal/football-regulatory/international-transfer-snapshot/men (2026.04.25.).

170 International Basketball Migration Report 2024. 7. p. https://assets.fiba.basketball/image/upload/documents-
corporate-studies-and-facts-international-basketball-migration-report-2024.pdf (2026.04.25.).

171 NBA Trade Tracker (2023-2024), https://www.nba.com/news/2023-24-nba-trade-tracker (2026.04.25.).

172 A jatékospiaci arakat meghatarozo tényezdkkel kapcsolatban bdvebben l4sd: Craig A. Depken II. — Tomislav
Globan: Footbal transfer fee premiums and Europe’s big five. Sourthern Economic Journal, 2021/3., 889-908. p.

74


https://inside.fifa.com/legal/football-regulatory/player-transfers
https://inside.fifa.com/legal/football-regulatory/international-transfer-snapshot/men
https://assets.fiba.basketball/image/upload/documents-corporate-studies-and-facts-international-basketball-migration-report-2024.pdf
https://assets.fiba.basketball/image/upload/documents-corporate-studies-and-facts-international-basketball-migration-report-2024.pdf
https://www.nba.com/news/2023-24-nba-trade-tracker

kitlizott eredményének elérését, amelyek a sportszervezet gazdasagi prosperalasat idézik eld.
Ezaltal a sportszervezeteknek lehetdségiik adodik a jatékos alloméanyuk fejlesztésére. Ez
megvaldsulhat egyrészrdl a mar altaluk foglalkoztatott sportolok fejlesztésével vagy uj jatékosok
vasarlasa utjan, akik a megfelel6 szintli képességeikkel, illetve készségeikkel kiegészitik a vasarld
csapat miikodésének hianyos teriileteit a jatékosallomany teljesitoképességét illetden.

Az elobb emlitett mindkét esetben a klubok a tehetség és potencial azonositasara torekednek, ezért
ugy nevezett ,tehetségfelvételt / tehetségmegszerzést” (talent acquisition) szolgald stratégiat
folytatnak, amely alapvetden a tehetség felkutatasbol, toborzasabol €s a legigéretesebb jatékosok
megtartdsdbol all. A stratégia célja, hogy a megfeleld modszerek mentén eldrelathatolag
meghatarozasra keriiljon a sportold jovdbeli teljesitOképessége. A folyamat sordn a klubok
figyelembe veszik a természetes, vele sziiletett képességeit a sportolonak, valamint felmérik a
jatékos szocialis kornyezetét és a neveltetését alakitd aspektusokat. A folyamat kivitelezésének
egyes részei kiilonbozdek lehetnek mindegyik klub esetében, mivel egyes csapatok a versenyek és
a ligdk megnyerésére koncentralnak, mig mas klubok a tehetséggondozas altal kivanjak elérni a
pénziigyi céljaikat. Tehat a tehetségmegszerzésére, illetve adott esetben a felvasarlasara iranyuld
stratégia atgondolt kidolgozasa sziikséges és elengedhetetlen szerepet jatszik a sportszervezetek
sikeres mitkddésében. '’

A potencidlis teljesitd képesség felfedezését kovetden a tehetség értékelése és mérlegelése
kovetkezik, amelynek a soran a klubok eldontik, hogy az adott jatékos illeszkedik-e a csapathoz
¢€s az abban betdltendd poszthoz. Ezt a kérdést a sportolo fizikalis és mentalis adottsagai, illetve a
statisztikdja alapjan mérlegelik. A sporttudomany jelen allasa szerint alapvetden két modszertan
all rendelkezésre a sportolok tehetségének és potencidljanak mérlegelésére. Az egyik a
»természetes kivalasztas” (natural selection), amely olyan sportolok azonositasara torekszik, akik
mar az adott sportagban ,,scouting” utjan kivalasztasra keriiltek, tehat a sportdgba integralddva,
sportszakmai értelemben mar felépitett jatékosként fejtik ki a sporttevékenységiiket. A masik
modszertan a ,,tudomanyos kivélasztas™ (scientific selection), amely keretében a sportklubok az
adott sportaghoz tartozd szakmai szempontok és értékek alapjdn meérlegelik a sportolok

potencialjat.!'” Mindezek mellett a jatékosok véasarlasakor egy bizonyos szint felett a sportklubok

173 Abdulsamad Olajide Yusuf — Oladele IsiakaOladipo: Talent acquisition. In: Pedersen, Paul M. (szerk.):
Encyclopedia of Sport Management. Edward Elgar Publishing, 2021, 483. p.
174 Abdulsamad Olajide Yusuf — Oladele IsiakaOladipo: Talent evaluation. In: Pedersen, Paul M. (szerk.):
Encyclopedia of Sport Management. Edward Elgar Publishing, 2021, 484. p.
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figyelembe veszik a sportold ,celeb” statuszat, azaz a hirnevét ¢és annak befolyasat
szorakoztatoipari értelemben. Tehat a fentiekben ismertetett sportszakmai szempontokon, illetve
sporttudoméanyi modszertanokon til a jatékos marketingerejének eszkozként vald
felhasznalhatosaga is fontos tényez0 lehet, amennyiben az adott klub nemcsak a
sportteljesitménnyel és az eredmények elérésével kivanja a gazdasagi terveit megvalositani. Ez
alapjan ugyanis az adott sportold indirekt médon képes eldsegiteni a profit termelést, hiszen a
hirneve, a felismerhetdsége és a megkiilonboztethetd karaktere a tobbi sportolotdl kiemeli a piaci
jelenlétét. Ez O6sztonzd jelleggel hat a sporttermékek fogyasztasdra a kozonség altal, illetve
meghatérozza a brand és arculat épités lehetéségét.!”> Mindez a sportklub szamara is fontos, hiszen
ezaltal csapat sajat maga, mint egy cimerrel fémjelzett brand irdnti keresletet novelheti a
sporttermékek piacan.

Tobbek kozott ezek a szempontok figyelembe vételével hatarozzak meg a klubok, hogy a
jatékospiacon mely jatékos megvasarlasa lenne a leginkabb megfeleld befektetés a klub gazdasagi
¢s sportszakmai fejlddésének fényében. Mindezek mellett tovabba sportszovetségek szabalyzataik
hatast gyakorolnak a jatékospiacra és a klubok atigazolasra irdnyuld jogligyleteire. Ezért az

elemzés kovetkezdé gondolati egysége a szabalyzatok ismertetése.

7.4. FIFA specialis atigazolasi szabalyai

A jatékjog vizsgalatanak kereteivel kapcsolatban kordbban emlitettem, hogy az atigazolasi
jogiigyetek vizsgalatakor fontos meghatarozni, hogy mely sportag keretein beliil kisérelem meg
elvégezni az elemzést, ugyanis a kiilonb6z0 nemzetkozi €s nemzeti sportszovetségek jelentOs
mértékben befolydsoljak az altaluk igazgatott sportdgakban folytatott sportszakmai ¢és
sportgazdasagi gyakorlatot. Ezért az atigazolasra iranyuld megallapodédsokat alakitd tényezdk
mérlegelése érdekében az alabbiakban az altalam legjelentésebbnek vélt rendelkezéseit tekintem
at a FIFA a szabalyzatanak.

Mindenek eldtt roviden fontos kitérni arra a jelenségre, miszerint a FIFA tobb alkalommal is
kénytelen volt modositani a szabalyzatat, mivel az altala kialakitott atigazolasi rendszer (,.transfer

system”) szamos jogi alapelvet sértett. Ebben a vonatkozéasban sziikséges megemliteni a rendkiviil

175 Jessica R. Braunstein-Minkove: Endorsement. In: Pedersen, Paul M. (szerk.): Encyclopedia of Sport Management.
Edward Elgar Publishing, 2021,163-164. p.

76



nagy média figyelemmel kisért Bosman-ligyet, amely a sportolok, mint munkaerd
szabadaramléasaval kapcsolatban vetett fel kérdéseket. Az iigyben az Eurdpai Unidé Birdsaga
megallapitotta, hogy a FIFA szabélyzata az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzddés
48. cikkébe iitkozott, amely a tagallamok teriiletén a szabad munkaerd aramldsat biztositotta.!”®
Ugyanis a FIFA akkori hatalyos szabalyzata szerint a klub a jatékosok szerzddésének lejaratat
kovetden is atigazoladsi dijra tarthatott igényt. A Bosman-iigy vonatkozasaban valt leginkabb
érzékelhetdvé, hogy ezaltal a jatékosok atigazoldsa aranytalan korlatozas ala esett, mivel a klub
mindaddig visszatarthatta a jatékosat, amig az altala meghatarozott 6sszeget ki nem fizette egy
arra hajlandé masik klub. Az emlitett ligy szdmos tovabbi — tobbek k6zott munkajogi — kérdést is
felvet, amelyek nem tartoznak jelen fejezet targykorébe, azok késébb keriilnek attekintésre,
azonban az tigyre vald hivatkozas meglatdisom szerint kivaldéan ramutat arra, hogy a
sportszovetségek — jelen esetben a FIFA — mennyire jelentés mértékben alakitja ki a sportagak
piaci mechanizmusat. Tulajdonképpen a sportszovetségi szabalyzatok lex specialis jelleggel
formaljak az atigazolasra irAnyulé megallapodasokat is.!”’

Az RSTP jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan a hivatasos jatékos irasba foglalt szerzédéssel
rendelkezik és a labdartigd tevékenységéért jard dijazasa tobb, mint az Ot terheld tényleges
altal tizemeltetett elektronikus rendszerben kell regisztralni. Ugyanis ebben a rendszerben az adott
nemzeti szovetség ala tartozd valamennyi csapat igazolt amatér vagy hivatasos jatékosa

szerepel,'!”’

amely a transzparens miikodést segiti eld. Fontos sarokpont az igazoladssal
kapcsolatban, hogy egy jatékost egyszerre csak egy klub regisztralhat.'®® Ez alapjan dénthetd el,
hogy az adott jatékos melyik csapat szervezetébe épiil be, illetve melyik csapat rendelkezik a
jatekos sporttevékenysége folott, melyik csapat kotelekében jogosult a jatékos részt venni a
versenyrendszerben.

Tehat a FIFA altal 1étrehozott igazoldsi rendszerben a jatékos egyrészrdl sporttevékenységre
iranyuld szerzddést kot az adott klubbal. Masrészrdl a klub regisztralja a jatékost, amely eljarasi

aktus a jatékos alkalmazaséara és versenyeztetésére iranyuld kizardlagos jogosultsagot foglalja

176 Union Royale Belge v Bosman (C-415/93).

177 Lasd részletesebben: Forster, John: Global sports organisations and their governance. Corporate Governance,
2006/1. 72-83. p.

178 RSTP 2. § (2).

17 RSTP 5. § (1).

180 RSTP 5. § (3).
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magaban. Ezaltal a jatékosnak, mint munkavallalonak csak egy foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonya lehet, amely konstrukcid lehetové teszi a klubok szdmara a jatékosokkal valod
kereskedést, hiszen a jatékos szerzodésének lejarta eltt masik csapat nem kothet vele szerzodést,
amig a jatékos aktualis klubja le nem mond a foglalkoztatasi €s versenyeztetési jogosultsagarol a
meghatarozott ellenérték fejében. Ez az igazolasi folyamat is csak szoros keretek kozott valosulhat
meg, ugyanis a FIFA szabdlyozza azt is, hogy milyen id6szakokban regisztralhatnak jatékosokat
a klubok. Egy évben két atigazolasi id6szak all a csapatok rendelkezésére, hogy eladjak, illetve
megvegyék az adott jatékost. Ezeknek az atigazolasi id6szakoknak a pontos meghatarozasanak a
jogat a FIFA nemzeti sportszdvetségek hatdskdrébe utalja.'8! Tovabbi kikdtés a FIFA részérol,
hogy nemzetkdzi atigazolasok esetén az érvényes atigazoldshoz, azaz a klubok kozotti érvényes
megallapodashoz sziikséges a nemzetkozi atigazolasi igazolés kiallitasa (,,International Transfer

Certificate”).!%?

7.5. Atigazolast érint6 szerz6dési klauzulak

A FIFA szabélyozéasa kétség nélkiil hatast gyakorol a jatékospiac miikddésre, ezért magéra az
atigazolasra iranyuld megallapodasokra jellemzd szerzddéses feltételek kialakitasat is formalja.
Az atigazoldsokra irdnyuld nemzetkézi gyakorlat jol mutatja ezeknek a folyamatoknak
komplexitasat, hiszen egy jatékos csapatvaltasa alkalmaval szdmos jogviszony sziinik meg és jon
létre helyette szinte egy idében. A nemzetkdzi szakirodalom két fontos klauzula alkalmazasat
emeli ki az atigazolasokkal kapcsolatban. A jatékosok munkaszerzddésében altalaban magaban
foglal egy kivasarlasi klauzulat (,,buy-out clause”) és egy kotbérfizetési klauzulat (,,liquidated
damages clause”), amelyeknek a célja azonos modon kompenzicids lehetdséget nyujt a
foglalkoztatd klub szdmara, amennyiben a jatékos foglalkoztatdsdnak joga atkeriil egy masik
klubhoz. Azonban fontos megkiilonboztetni a két klauzulat, mivel a kivasarlasi klauzula
rendeltetése szerint a jatékos szamdra biztosit jogosultsigot arra nézve, hogy egyoldalian
felmondja a szerzédését és kilépjen a klub foglalkoztatdsi kotelékébdl az elére meghatarozott
Osszeg fejében. Ezzel szemben a kotbérfizetési klauzula értelmében a jatékos szerzédésszegés

esetén koteles megfizetni a szerzodéseben elére meghatarozott dsszeget. Amennyiben a bedll a

181 RSTP 6. § (1).
12 RSTP 9. § (1).
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kotbérfizetési kotelezettség, azt rendszerint sportszankcios eljaras is koveti. '3

Mindezek mellett fontos kitérni még egy tovabbi szerzodési zaradékra, amelyet az atigazolasi
megallapodasokban rogzitenek a felek a gyakorlat szerint. Az értékesitési klauzula (,,sell-on
clause”) meghatarozo eleme a megallapodasnak az atadoé klub szempontjabol, azonban a FIFA a
zéradék fogalmat nem definidlja. Ezért a CAS itélkezését kell segitségiil hivni, miszerint az
értékesitési zaradék védelmet nyujt az atado klub szamara a jatékos araban bekovetkezett hirtelen
novekedéssel szemben az atigazolast kovetéen. Amennyiben a jatékos altal nyujtott
sporttevékenység ara hirtelen jelentés mértékben megemelkedik és az atvevd klub késobb
magasabb aron értékesiti a jatékost egy harmadik klub szdmara, az atvevd klub kdoteles az atado
klub szamara kiegészitd vételarat fizetni. Ebbdl addddan az atigazolasi megéllapodasokban
gyakran két részre bontjak a felek a fizetési kotelezettséget, amely egy hatarozott és egy feltételes
dij megfizetésébol all.!3*

Az elemzés keretrendszerének meghatarozasakor felvetett dogmatikai lehetdségek vizsgalatdhoz
fontos megallapitani a gondolatmenet ezen a pontjan kovetkezdket. A FIFA nemzetkdzi
sportszovetségi szabalyzatanak mindsiilé rendelkezések és a nemzetkozi gyakorlatban kialakult
szerz6dési technikdk alapjan a jatékosok atigazoldsa egy olyan megallapodas két klub kozott,
amely a jatékos regisztralasanak a jogat jelenti. Tehat amennyiben adasvételrdl van szo, az atvevd
sportklub az 4atigazolasi dij kifizetésével jogosulttd valik a jatékos versenyeztetésére és
sporttevékenységre valo felhasznélasara, mivel az atigazolési dijjal kivaltja az atadd klub erre
iranyul6 kizarolagos jogosultsagat. Ezért a jatkosok igazolasa tulajdonképpen egy kizarolagos
jogosultsag vételére vagy megvaltasara iranyul. Az értékesitési zaradék gyakorlata pedig,
meglatasom szerint alatdmasztja azt a feltételezésemet, miszerint a jatékosok akar folyamatos
atigazolasi iigyletek targyat képezhetik, ezért a jatékospiac felsé rétegét jellemzd tendencidk
kovetkeztében érdemben nem szall rajuk vissza a jatékjoguk haszndlati joga. Hiszen amennyiben
nem lenne jellemzdé a jatékosok sorozatos atigazolasa a szerzOdésiik lejarta eldtt, akkor az
értékesitési zaradék alkalmazasa sem képezné a gyakorlat részét.

Mindennek fényében felmeriil a kérdés, hogy a magyar szabalyozasban jelenlévd jatékjog
konstrukcidja — és annak hasznalati jogdnak atruhazasa atigazolas céljabol — milyen mértékben

egyeztethetd Ossze az el6bbiekben ismertetett szabalyozassal, illetve szerzddési gyakorlattal. A

183 Frans de Weger — Dannick Luckson: Player transfers. In: Research Handbook on the Law of Professional Football
Clubs, (szerk.:) Robby Houben, Edward Elgar Publishing, 2023, 282-283.
184 CAS 2010/A/2098. 1dézi Frans de Weger — Dannick Luckson: i.m. 284-285.
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kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges megvizsgalni a jogok atruhdzasara irdnyuld magyar
szabalyozast, ugyanis a nemzeti sportszovetségi szabalyok, azaz az MLSZ szabalyzata a tobbnyire

a nemzeti jogszabalyi kdrnyezethez igazodik a piramis struktira szerinti betagozdodas alapjan.

7.6. A jatékjog atruhazasanak dogmatika alternativai

A jatékosok atigazoldsa tehat tobb jogviszony statuszat is érinti, amely olykor megneheziti a
ténylegesen létrejovo megallapodasokat azonositasat. Ez egyrészrdl a jatékosok jogallasabol is
adodik, mivel a klubok igazolhatnak szerzédés nélkiili, illetve mas klubbal szerzddéses
jogviszonyban allo jatékost is. Az utdbbi eset az jelenti a nagyobb kihivast, ugyanis ekkor meriil
fel a jatékos regisztralasért fizetendd ellenérték lehetdsége. Mindez sokszor félrevezetd folyamat
lehet, mivel gyakran a munkajogi és foglalkoztatasi szabélyokra, illetve az ezekkel kapcsolatos
kollizidkra iranyul a figyelem. Azonban fontos lenne a polgari jogi aspektusok elétérbe helyezése
is, mivel a jatékosok atigazolasa alapvetden polgari jogi megallapodasokon nyugszik, amelyeknek
jarulékos része a munkajogi jogviszonnyal jar6 kérdések. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint
erre a megkozelitésre azért van sziikség, mivel a munkajogi dogmatika egy sziikebb keretrendszert
feltételez a jogviszonyban résztvevd felek kozott, amelyek kifejezetten a foglalkoztatdsra
specializalt diszciplindkra €piil. Nem bizonyul hatékony megoldasnak a jatékosok atigazolasat egy
hagyomanyos munkahelyvaltasnak, illetve szimplan egy Gj munkaviszony létesitésnek tekinteni,
ugyanis a hivatdsos sportolok jogviszonya ennél sokkal inkdbb szertedgazo, amely a jogi
instrumentumok széleskorti alkalmazasat eredményezi egy atigazolasi ligylet soran. Ezért az ilyen
megallapodasok a jogintézmények alkalmazdsa tekintetében vegyes megoldasokat
szorgalmazhatnak.'®>

A jogatruhazasi folyamattal kapcsolatban sziikséges roviden kitérni a jogok forgalomképességére,
ugyanis anélkiil a felek érvényesen nem ruhazhatjak at és nem kovetelhetnek ellenérteket a
megallapodas targyat képezd jogért. A jatékjog konstrukciojat a jelenleg is hatalyos 2004. évi 1.
torvény rogziti, amelynek a hatdlyba Iépésekor még a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni a polgari jogi
jogiigyletekre. Ekkor egy meglehetdsen érdekes helyzet allt fent, mivel a sportban ekkor mar

185 M. Tkalych: On the legal nature of the contract on the transfer of professional athlete from one sports club to
another (transfer contract). Law of Ukraine: Legal Journal, 2015/12, 108—116. p.
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bevett gyakorlat volt a jatékosok atigazoléasa és értékesitése. Ebbol kovetkezden a jatékjognak is
atruhdzhatonak kellett lennie, mint az atigazolas ¢s a sporttevékenység kifejtésének alapja.
Azonban a régi Ptk. nem rendezte egyértelmiien a jogok forgalomképességét, mivel azokat kiilon
torvények allapitottdk meg az adott joggal kapcsolatban. Igy példaul jelen esetben az Stv.
allapitotta meg a jatékjog atruhazhatdsagat. Hozzavetdlegesen pedig a régi Ptk. rendelkezett az
egyes jogok forgalomképtelenségérdl, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, mintha a jogok
forgalomképessége lett volna a foszabaly.!8¢ A Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) orvosolta ezt a bizonytalansagot azaltal, hogy az adasvételi
szerzOdés targyat kiterjesztette, miszerint a dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni arra a szerzddésre is, amelybdl jog vagy kdovetelés visszterhes
atruhazasara vonatkoz6 kotelezettség fakad. Az adasvétel pedig az arutulajdon barmely targyanak
4truhazasara irAnyuld szerz6dés, amelynek targya az ingd és ingatlan mellett, tehat jog is lehet.!®’
Ebbdl adoddan alapvetden nem kizart a jatékjog adasvételére irdnyuld megallapodas megkdtése,
figyelembe véve fentiekben hivatkozott szakirodalmi megallapitast, miszerint a régi Ptk. idején az
Stv. tette expressis verbis forgalomképessé a jatékjogot.

Ezzel szemben fontos megjegyezni, hogy ugyan a Ptk. a testetlen dolgok elidegenitésére is
kiterjeszti a dolgok visszterhes és ingyenes elidegenitésére vonatkozd szabalyokat, azonban azok
nem tartoznak a tulajdonjog targykorébe.!®® Ennek értelmében a jatékos atigazolasra iranyuld
megallapodas targya nem lehet tulajdon atruhdzéds, vagyis a fentiekben ismertetett piaci
mechanizmusok ellenére az atadé klub dogmatikai értelemben nem arutulajdont értékesit a jatékos
és az altala nyujtott sportteljesitmény képében az atvevo klub részére. Az egyes jogokbdl fakado
jogosultsagok harmadik fél altali gyakorlasanak masik szempont alapjan valé megkdzelitése
arnyékolhatja az atigazolassal jaro jogatruhazas dogmatikai jellegét. Ugyanis nem feltétlentil csak
vegytiszta adasvétel utjan gyakorolhatoak jogosultsagok a megszerzett testetlen dolog alapjan. A
Ptk. 5:157. §-a lehetdvé teszi a joghaszonélvezetét, amelynek értelmében, amennyiben a
haszonélvezet targya olyan jog, amely alapjan valaminek a szolgéltatdsat lehet kovetelni,
haszonélvezd és a szolgaltatasra kotelezett kozotti jogviszonyra megfelelden irdnyadok azok a
szabalyok, amelyek a jog atruhazasanak esetén a jog megszerzdje €s a kotelezett kozotti

jogviszonyra vonatkoznak. Tehat a Ptk. rendelkezései alapjan az 4tigazolasi {ligyletek

136 Gardos Péter: Kovetelések és jogok az 1j Polgari Térvénykonyvben. Gazdasag és Jog, 2008/7-8., 25-31. p.
187 Verebics Janos: Az iizleti élet szerz6dései az 11j Ptk.-ban. Magyar Jog, 2013/10., 589. p.
188 Miczan Péter: A szerzddésalapito jogtipusokrdl. Magyar Jog, 2013/6., 330. p.
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iranyulhatnak elméletben a jatékjog haszonélvezetére, amely altal az atvevd klub a jatékos
jatékjogat a birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és a hasznait szedheti. Jelen esetben
ez azt jelentené, hogy a klub az adott jatékosanak a fizikai, szellemi, illetve sportteljesitményt
felhasznalhatja, illetve hasznosithatja és az ebbdl eredd hasznokat szedheti.

A jatékospiaci mechanizmus ismertetésekor szoba keriiltek a sportklubok gazdasagi és financialis
tevékenysége, amelyhez illeszkedik meglatdsom szerint a jatékosok jatékjogan keresztiil,
haszonélvezet altal gyakorolt felhasznalasi és hasznositasi jogosultsag. Ennek értelmében az klub
a jatékos sportteljesitmények hasznositdsa €s maga a sportteljesitmény, mint szolgaltatas és a
versenyen valo induldsra iranyuld kovetelésbol'® tartja fenn a szervezetét, illetve termel profitot.
Ez az elméleti megkozelités, viszont azt jelenténé, hogy az atigazolasi megallapodasok keretében
a klubok egymas kozott haszonélvezet atruhazéasara kotnek szerzodést. Illeszkedni latszik ebbe a
konstrukcioba az a rendelkezés is a Ptk. 5:156. §-a alapjan., miszerint a haszonélvezettel terhelt
jogot vagy kovetelést a haszonélvezetre kiterjedd hatéllyal a haszonélvezd hozzajarulasaval lehet
szerzOdéssel megsziintetni vagy a haszonélvezd hatranyara megvaltoztatni. Ennek fényében az
atigazolasi megallapodasok részét képezné egy olyan szerzddési feltétel is, amelynek keretében a
jatékos aktualis klubja hozzajarul a haszonélvezet megsziintetéséhez. Az uj klub pedig, a jatékos
regisztralasaval a haszonélvezet aspektusihoz hasonlé modon hasznalhatja fel és hasznosithatja
kizarolagos jelleggel, egyediili haszonélvezOként a jatékost, mint eréforrast. Tehat a jatékos
jatekjogat a haszonélvezet szabalyozasi strukturajdhoz hasonloan jogbirtokként maganal tarthatja
a szerzOdésben foglalt idétartamig, vagy amig egy masik klub ki nem valtja ezt a jogosultsagi
konstrukciot a konszenzusoson alapuld ellenérték fejében. Azonban a jogbirtokkal (possessio
iuris) kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a posztklasszikus romai jogban mar elismerték ezt a
jogintézményt, viszont a Ptk. jogon ¢€s kovetelésen alapithatd haszonélvezet lehetdségével
fogalmilag pontosan a jogbirtok alkalmazasanak lehetdségét zarja ki, illetve teszi sziikségtelenné.
Ugyanis a jogon és kovetelésen fennalld6 haszonélvezet esetében a (jog)birtok nehezen
értelmezhetd, mivel azok testetlen dologi jellegiik miatt csupan a hasznalatukrol lehet sz6.!”°

Az idézett szakirodalmi megallapitas fényében felmeriil a kérdés, hogy fogalmilag valoban csak a
jatékjog hasznalati jogénak az atruhazasrol lehet-e sz6, hiszen Sarkdzy Tamas elemzése alapjan a

jatékjognak csak haszndlati aljoga van,'®! amelybdl az kdvetkezik, hogy a torvényi rendelkezések

139 Bzt a jogkdrét a klub, mint a munkaltatd utasitasi és iranyitasi jogkdrét gyakorolhatja ebben az esetben.
190 Miczan Péter: i.m. 2013, 330.
Y1 Sarkozy Tamas: i.m. 2001, 19-27. p.
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értelmében kizarélag hasznalat atruhdzasardl lehet szo. Igy a sportolé jatékjog hasznalati
részjogositvanyat értékesitheti. Azonban a szerzddés fennallasa alatt nem rendelkezhet vele és a
sportklub ideiglenesen vagy véglegesen értékesitheti azt.!”> Meglatasom szerint egyes fogalmi
mozzanatokban kollizi6 fedezhetd fel, mivel a torvényi rendelkezések alapjan kizardlag a jatékjog
hasznalati aljoga ¢és annak atruhazasa értelmezhetd, viszont Sarkézy Tamdés alkalmazza
elemzésében a rendelkezés fogalmat. Amennyiben a sportolo csak a jatékjog hasznalatat ruhézza
at, ugy a rendelkezési jogosultsaga ndla marad, amely lehetdvé teszi szdmara a jatékjoganak az
értékesitését, hiszen a rendelkezési jog a dolog — jelen esetben jog — hasznalatatol és birtokatol
elvalik, tehat a joggal vald rendelkezésre jogosult fél az elobb emlitett két aljogtol fiiggetleniil
értékesitheti a dolgot vagy jogot. Ez abbdl vezethetd le, hogy ha a hasznok szedésének joga
jogszabalynal fogva vagy szerzddés alapjan mas személyt illet meg (pl.: haszonélvezdt, bérlot,
haszonbérlét), ez a fennalld tulajdonjogot nem érinti.!??

Ugyan ez a dogmatikai kitétel a tulajdonjogra és annak klasszikus targydara, a testtel rendelkezd
dologra vonatkozik, azonban a Ptk. lehetévé teszi a jog hasznélatdnak atruhédzasat, illetve
haszonélvezetét is. Ezért meglataisom szerint ebben az esetben is figyelembe kell venni a
hivatkozott analogiat. Tehat ha a sportold a jatékjoganak csak a hasznalatat ruhazza at, akkor a
korabbiakban ismertetett sportagi szabalyzatok és gyakorlat fényében nem szabadna oly mértékig
korlatozni a jatékjogat, hogy azt a szerzddése fennallasanak ideje alatt nem értékesitheti mas klub
részére. Ez a megkozelités és gyakorlat a sportdg sajatos természeten alapul, hiszen a egy jatékos
tobb csapat kotelekében is sporttevékenységet fejten ki egy id6ben, akkor az a jaték tisztasagat €s
integritasat sérteni, hiszen az kiilonb6z6 szempontok alapjan a mérkdzésekkel és a bajnoksagokkal
kapcsolatban visszaélésekre adna lehetdséget. Azonban, ha a sportadg természete indokolja
mindezt, akkor meglatdsom szerint akkor sem beszélhetiink csupdn a jatékjog hasznalatdnak
atruhdzésarol, kiilondsen a jatékospiaci mechanizmusokra és szerzOdési gyakorlatra jellemzd
tendenciak fényében.

Véleményem szerint a fentiekben {itkoztetett szempontok alapjan kétséges a jatékjog
hasznalatdnak atruhdzéasa, mint atigazolasra iranyulo jogi aktus, hiszen a térvényi rendelkezések
¢s az azokbodl kovetkez0 dogmatika — ugyan hianyosan, de mégis — ideiglenes hasznalati jog

atruhdzasrol van sz6. Azonban a sportdgi szabélyzat, a gyakorlat és a piaci miikddés nem egyezek

192 Sarkozy Tamas: i.m. 2000, 45. p.
193 Polgari Jog I-1V. - 1jj Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamara, V. fejezet, A hasznalat és a hasznok szedésének joga.
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teljes mértékben a dogmatikai aspektusokkal. Ezért sziikségesnek gondolom a jatékjogot
megkozeliteni az immaterialis javak iranyabol. Ugyanis a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
(tovabbiakban Sztv.) rendelkezései alapjan az immaterialis javak kozott vagyoni értékii jogként
azokat a megszerzett jogokat kell kimutatni, amelyek nem kapcsolodnak ingatlanhoz. Ilyen példaul
a Sztv. 25. § (6) bekezdése alapjan a bérleti jog, hasznalati jog, licencek és tobbek kozott a jatékjog.
A mérlegben pedig az immaterialis javak kozott fel kell tiintetni a vagyoni értékii jogokat is. Tehat
egy kiilonos helyzet all el6 ebben az esetben, ugyanis a klub elméletileg csak a sportold
jatékjoganak hasznalati jogat szerzi meg ideiglenesen, mégis feltiintethetd az immaterialis javak
kozott. Ebbdl a szempontbol a klub rendelkezik a jatékjoggal jard indirekt vagyon elemekkel, tehat
ezen elméleti sikon tovabb haladva ezt a vagyoni elemet értékesitheti is, annak ellenére, hogy
korlatozott modon csak egy hasznalati részjogositvany illeti meg. Amennyiben hasznalati
részjogositvany, mint fogalmi elem felmeriil — mint ahogy Sarkdzy Tamas elemzésében ramutatott
— akkor mas részjogositvanynak is lennie kell. Meglatdsom szerint helyes Abrahdm Attila
felvetése, miszerint a jatékjog magaban foglalja a versenyzési és indulasi jogot,'* amelyre a
tanulmany korabbi részeiben magam is utaltam olyan értelemben, hogy az atigazolas gyakorlatilag
a kizéarolagos versenyeztetés és foglalkoztatas jogosultsaganak kivaltasa. Ez viszont azt jelenti,
hogy a hasznalati jog, mint részjogositvany magaban foglal tovabbi aljogokat, igy a jatékjog jogok
és kotelezettségek 0sszeségét testesiti meg. Jogokat abban tekintetben foglal magéaban, hogy a klub
a jatékjog haszndlati joganak megszerzésével kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik a jatékos
sporttevékenységének felhasznalasat, versenyeztetését és annak a hasznainak szedését illetden.
Kotelezettséget pedig abban az értelemben jelent, hogy a klub, mint munkaltatd a munkajog
alapelvek alapjan koteles a munkavallalot foglalkoztatni és szaméra a feladat ellatdsdhoz
sziikséges koriilményeket biztositani.

Az elébb emlitett aspektusok mentén indokoltnak gondolom a megemliteni az iizletrész hasonld
jellegét. A szakirodalomi allaspont szerint az iizletrész a tagsagi jogok és kotelezettségek
Osszessége. Az lzletrész hasonlo jelleggel nem mindsiil dolognak, nem testi targy, viszont
forgalomképes. Ezt a bir6i gyakorlat azzal valaszolta meg, hogy az iizletrész tulajdonképpen egy
eszmeli értéket fejez ki, igy analogia legis utjan az iizletrész atruhdzéasara az adasvétel szabalyait

rendelte alkalmazni.'>> Tehat hasonlésag fedezhetd fel az iizletrész és jatékjog bizonyos aspektusai

194 Abraham Attila: Jatékjog, indulasi és nevezési jog a sportban. Gazdasag és Jog, 2016/4., 10. p.
195 Polgari Jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, XXIV. fejezet, Az lizletrész.
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kozott, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy mind a kettd jogok €s kotelezettségek dsszesége, ezért
nem képezhetik a tulajdonjog targyat, azonban mégis forgalomképesek, amelybdl adddoan
adasvétel targyat képezhetik. Tovabba az lizletrész és a jatékjog egyes aspektusai kozott vont
parhuzammal kapcsolatban fontos hivatkozni a Szegedi [télétabla itéletére, amelyben Ggy
hatarozza meg az lizletrész fogalmat, hogy ,,az a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok €s
kotelezettségek 0sszessége, mely a tarsasag nyilvantartasba vételével keletkezik, amely azonban
az atruhazaskor dolog médjara viselkedik.”!*® Meglatasom szerint jatékjog hasonlé aspektusaihoz
kozelebb hozza az adasvételi szerzddés lehetdségét az eldbbiekben hivatkozott fogalmi
meghatarozas, mivel a felvazolt analégia mentén ebben az esetben a jatékjog hasznalati jogadnak
az atruhdzdsa bizonyos szempontbdl nem idegen az adéasvételi szerzddés keretén beliili

atruhazastol.

7.7. Diarra iigy: az atigazolasi piac korlatjai és az unids jog viszonya

Az el6zd fejezetekben részletezett atigazolési piac €s annak specialis mechanizmusai kézvetlen
kontextusba helyezik a dolgozat jelen egységét. Az alabbi elemzés egy olyan, a hivatdsos
labdarugé transzferfolyamatait €érinté precedens értekil jogesetre irdnyul, amelynek fokuszaban a
belsd piaci versenykorlatozas tilalma, valamint a munkavallalok szabad dramlasa all — kiilonos
tekintettel a FIFA korlatozoé jellegli szabalyzatira. Ezen alapelvek érvényesiilése alapvetd
jelentdségli, hiszen az atigazolasi tligyletek a sportszféra {lizleti dinamikdjanak és piaci
miukodeésének meghatarozo alappillérei.

A professzionalis szintli sportszakmai és gazdasagi folyamatok a jatékospiacon egy sajatos
gyakorlatot hivtak életre, amelyre valaszul a nemzetkozi sportszovetségek — mint 6nszabalyozo
szervek — specialis normarendszert alkottak. A sportjog teriiletén jelentkez6 dogmatikai problémak
jelentds része éppen ebbdl a jelenségbdl fakad, mivel a sportszovetségek kvazi-jogalkotoi
tevékenysége soran gyakran és szandékosan olyan szabalyok sziiletnek, amelyek kollizioba
kerlilnek a nemzeti jogszabdlyokkal, illetve az unids joggal. Ebben a rendszerben a FIFA
atigazolasi szabdlyzata kiilondsen kritikus teriiletnek bizonyul, amennyiben tobb ponton is

ellentétesnek mutatkozik bizonyos jogi alapelvekkel. A sportagi szabalyozads és az unids jog

19 Szegedi Itélétabla Gf.30102/2017/4. szamu hatérozata. Idézi: Polgéari Jog I-IV. - Gij Ptk. - Kommentar a gyakorlat
szamara.
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iitkozése kapcsan leggyakrabban a munkavallalok szabad aramlasa, a versenykorlatozas tilalma
keriil el6térbe. Jelen esetelemzés célja tehat annak bemutatasa, miként valosul meg ezen alapelvek
kozvetett korldtozasa a FIFA normarendszerén keresztiil. Az esetjog elemzésének jelentosége
tulmutat a puszta dogmatikai szempontok iitkdztetésén, mivel a jelen fejezetben targyalt unids jogi
¢s jatékospiaci kollizio intdjelként szolgalhat a magyar jatékos piac résztvevoi szamara, illetve az
azt szabalyoz6 Magyar Labdarigé Orszagos SzakszOvetség szamara, amely legutobbi
szabalyalkotdsa soran egy vélhetéen kozvetett modon érvényesiild korlatozd szabalyt alkotott a
jatékosok allampolgarsagat tekintve. Ennek 1ényege, hogy a magyar klubcsapatokat a szovetség
jelentds mértékli tdmogatassal 6sztonzi a fiatal, magyar allampolgarsaggal rendelkez6 jatékosok
igazolasara és jatékba allitasara.!®” Ennek az dsszegnek az elnyerése létfeltétel lehet rengeteg klub
szamara, ezaltal kozvetetten piaci korlatozast valdsithat meg a soron kdvetkezo alfejezetekben
targyaltak fényében, annak ellenére, hogy az MLSZ 6sztonz6 rendszerként hivatkozik a tdimogatasi

konstrukciora.

7.7.1. Tényallasi elemek és az EUB elé terjesztett kérdések

A jogvita Lassana Diarra labdarigo jatékos atigazolasara irdnyulo torekvése alapjan indult, amely
soran a jatékos az RSTP-ben foglalt korlatozo feltételekbe iitkozott. A FIFA szabalyzatanak
vitatott rendelkezései elsddlegesen Diarra allitdlagos szerz6désszegd magatartdsa miatt keriiltek
eldtérbe. Ugyanis a jatékos 2013-ban igazolt az FC Lokomotiv Moscow labdartigoklubba, azonban
egy évvel késobb, 2014-ben a klub felmondta a jatékos szerzddését. A klub allaspontja szerint
Diarra szerz6désszegd magatartdsa miatt mondta fel a négy évre sz016 hatarozott idejii szerzédést.
Mindezért, 20 millio eur6 értékli kartéritési igényérvényesitést terjesztett a FIFA Vitarendezd
Tanacsa (Dispute Resolution Chamber, a tovdbbiakban: DRC) elé. Diarra ellenkérelmében a
szerz6désbol hatralevé idore jaré munkabérének kifizetését kovetelte.'”® A sajtoértesiilések szerint
a szerz6désszegd magatartas abban nyilvanult meg, hogy Diarra megtagadta a palyara lépést,'®’

mivel az érintett id6szakban vitaban allt a klubbal a munkabérét illetden, amely soran a klub a

197 MLSZ ELN-77/2025 (06.05.) szamu hatérozatanak 3. szimu melléklete.

198 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [21]-[23].

199 Goal: Ex-Chelsea & Real Madrid midfielder Lassana Diarra wins court case against FIFA in ruling that challenges
player contract rules. https://www.goal.com/en/lists/chelsea-real-madrid-star-lassana-diarra-court-case-against-
fifa/blta27a1a9d32e49{60#csbb19ed47565¢4565
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munkabérének a csdkkentését helyezte kilatasba.??’ A francia jatékos allitdsa szerint a DRC el6tt
folyo iigyben a kilatasba helyezett 20 millié eur6 6sszegl kartérités akadalyozta az atigazolasban.
Ugyanis a jatékos atigazolasaban érdekelt klubok visszaléptek az ajanlattételtdl, mivel nem
kivantak vallalni a kockéazatot, miszerint a jatékossal egyetemlegesen feleljenek az esetlegesen
megitélt kartéritésért. Ennek a veszélye miatt tobb ajanlatottdl is elesett Dirarra, amelyek koziil az
EUB az itéletében a belga labdarigoklub, a Royal Charleroi Sporting Club altal tett ajanlatot
nevesiti pontosan mint tényallasi elemet. A klub ajanlatott tett Diarra szdmara szerz6déskotés
céljabol, azonban csak azzal a feltétellel igazolta volna a jatékost, ha megfeleléen bejegyzésre
keriil a nyilvantartasba az igazolds ténye és ezaltal jogosulttd valik Diarra a jatékra barmely
meccsen, amelyre a FIFA, az Eurdpai Labdaragd-szovetség (a tovabbiakban: UEFA), illetve a
Belga Labdartgd Szovetség (tovabbiakban: URBSFA) szervezéseben kertil sor. Tovabba irdsba
foglalt meger6sitést kért a FIFA-t6l, miszerint nem tartozik egyetemleges feleldsséggel a Diarra
altal okozott karokért a Lokomitv Moscow klubbal szemben. A belga klub altal tdmasztott
feltételekkel kapcsolatban a FIFA valaszul leszogezte, hogy az RSTP vonatkozo rendelkezéseinek
az alkalmazasara csak az illetékes dontéshozo szerve, a DRC jogosult. Mindezek mellett, a
URBSFA egyértelmiien elutasitotta az igazolast a FIFA szabalyzatara hivatkozva, miszerint a
nemzetkozi atigazolasi igazolvany (International Transfer Certificate, a tovabbiakban: ITC)
hianyaban nem lehet a jatékost atigazolni, amig azt a korabbi klub nem allitja ki.*"!

Diarra korabbi klubja kovetélésének részben helyt adott a DRC ¢és 10,5 milli6 euré megfizetésére
kotelezte a jatékost kartérités jogcimen. Tovabba elutasitotta Diarra ellenkeresetét az elmaradt
munkabér megfizetésére iranyuldan. Az iigy Diarra fellebbezése alapjan a Nemzetkozi
Sportdontébirdsag (Court of Arbitration of Sport, a tovabbiakban: CAS) elé keriilt, amely
fenntartotta a DRC dontését, ezért a jatékos a Hainaut-1 Torvényszékhez nytjtott be fellebbezést.
A Torvényszek helyt adott Diarra keresetének €s kotelezte a FIFA-t, illetve a Belga Labdarago
Szovetséget, hogy egyetemlegesen fizessék meg a jatékos szadmara a kovetelt 0sszeget. A FIFA
fellebbezést nyujtott be a Mons-i Fellebbviteli Birosaghoz, amely eldzetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) felé. A kérelemben
megfogalmazott kérdések az Eurdpai Unid6 Miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban:

EUMSZ) 45. és 101. cikkének az értelmezésére iranyultak, miszerint azokkal kolliziéban allnak-

200 The Guardian: The Lassana Diarra case: what is it and will it change football like Bosman?
https://www.theguardian.com/football/2024/oct/03/lassana-diarra-case-explained-fifa-european-football
201 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [24]-[26].
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e a FIFA szabalyzatdban megfogalmazott elvek, amelyek alapjan:

1) a jatékos és a klub — amelynek szadndékdban all igazolni a jatékost — egyetemleges
felelosséggel tartoznak a jatékos €és a korabbi klubja kozott 1étrejott szerz6dés jogalap
nélkiili felmondasabol eredd karokért;

2) anemzeti szovetség — amelynek tagja a jatékost foglalkoztatd korabbi klub — hataskorében
all elutasitani az ITC kiallitasat, amely a jatékos igazolasahoz sziikséges, ha a korabbi klub

és a jatékos vitdban 4ll az adott idészakban?2?
7.7.2. Az Europai Unio Birosdaganak dontése

Az EUB a dontése alapjan a jatékos és az 6t igazold klub egyetemleges kartéritési kotelezettsége
nem allt 6sszhangban az EUMSZ munkavallalok szabad aramlasat biztositd 45. cikkel, mivel a
FIFA szabalyzat érintett rendelkezései potencialis akadalyt jelentettek a jatékosok szamara,
amelyek jelentés mértékben korlatoztdk annak a lehet6ségét, hogy a jatékosok az igazolasukra
iranyulo, feltételek nélkiili ajanlatokat kapjanak mas kluboktdl. Ennek oka a szerzddés felmondasa
kovetkeztében fenndlldé kompenzacido megfizetésének a kotelezettsége, amely az igazolasra
ajanlattevo klubok visszalépését eredményezte, hiszen ez egy olyan gazdasagi kockazatot és terhet
jelentett, amelyet érthetd modon a legtobb klub nem véllalt. Mindezek a szabalyok alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy hatranyos helyzetbe hozza azokat a jatékosokat, akiknek a lakohelye vagy
munkahelye szarmazasi helylik szerinti tagallamban talalhato, és egy masik tagallamban kivannak
munkét végezni egy masik klub kotelékében.?”> Az EUB ugyanakkor megallapitotta, hogy az
RSTP-ben foglalt rendelkezések — amelyeknek a célja fenntartani a szerzddések és csapatok
Osszetételének bizonyos foku stabilitasat — lehetséges eszkoze lehet a klubok kozotti rendszeres
labdariigd mérkdzések biztositisanak. Ugyanis ez dnmagaban legitim célnak tekinthetd.?%*

Azonban ennek a célnak az elérése érdekében hozott ¢és alkalmazott szabalyzat a sziikségesnél
nagyobb korlatozast valositott meg. Kiilonosen a szerzddés felmondasaért jard6 kompenzacid
kiszamitasdnak a modjat kifogasolta, amely nem volt kelléen egyértelm, illetve a jatékos
ellendrzési korén kiviil esd szempontokat vettek figyelembe vagy a szerzddés megkotését

kovetden kialakult koriilményekre vonatkoztak. Mindezek mellett, az EUB szintén aranytalannak

202 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [45].
203 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [91]-[92].
204 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [102].
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talalta az RSTP-ben foglalt altalanos vélelmet, miszerint a hatarozott idejii szerzodés jatékos altali
felmondasa esetén a jatékos 0j klubjarol vélelmezni kell, hogy a jatékost maga Osztonozte
szerz8dés felmondéséra.?®

A fentiekben kifejtetteken tal jelen tényallds alapjan sériiltek az EUMSZ-ben foglalt
versenyszabalyok. Az EUB dontése alapjan a FIFA szabdalyzat vitatott rendelkezései az EUMSZ
101. cikkével is kollizioban alltak, mivel a cikk a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsit
,minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodast, vallalkozasok tarsulasainak dontését és
osszehangolt magatartast, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozdsa vagy torzitisa.” A
cikk értelmezésével kapcsolatban az EUB kitért arra, hogy elvi szinten jogszerlinek mindsiil, ha
egy FIFA-hoz hasonld szervezet a nemzetkdzi versenyek szervezését €s lebonyolitasat kdzos
szabalyok ala rendeli, amellyel a versenyek homogenitasadt ¢€s koordinacidjat szandékozik
biztositani egy szezonokra felosztott litemezés szerint. Ugyanis ez alapesetben eldsegitheti az
érdemeken és esélyegyenldségen alapuld sportversenyek szervezését. Mindamellett, jogszertinek
tekinti az EUB a FIFA 4ltal alkotott azon szabalyokat, amelyeknek a célja egy egységes feltétel
rendszer biztositdsa a labdaragéklubok ¢és jatékosok szamdra a versenyeken valod részvételt
illetéen. Ebbdl adodoan ezeknek a szabalyoknak a betartdsa érdekében meghatarozott szankciok
is jogszerlinek tekinthetdek.

Ezen analdgia mentén az EUB ugy itélte meg, hogy jogszertii lehet, ha a FIFA bizonyos mértékig
a klubok altal 6sszeallitott csapatok stabilitdsat kivanja biztositani egy adott szezonban. Ez akéar
abban is megnyilvanulhat, hogy egy adott iddszak tekintetében kizarja a munkaszerzddések
egyoldalu felmondéasanak a lehetdségét egy szezonra vagy egy évre. Azonban még a labdartigas
sajatossagai €s piaci viszonyai sem indokolhatjdk egy olyan altaldnosan korlatozo vagy akadalyozé
szabalyozas alkalmazasat, amely az egész Eurdpai Unio teriiletén ellehetetleniti a klubok hataron
atnyulo versenyben valo részvételét. Ez a korlatozas abban nyilvanul meg, hogy a klubok nem
tudnak egyoldaluan olyan jatékosokat szerzddtetni szankciok nélkiil, akiket egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezd klub foglalkoztat vagy a szerzddése jogalap nélkiil keriilt

megsziintetésre.>*®

205 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [106]-[110].
206 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [143]-[145].
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7.7.3. Kollizio hattere

A fentiekben emlitett unios joggal kapcsolatos kérdések mar tobbszor is felmeriiltek, illetve az
elemzésiikre hasonlé kontextusban mar tobb alkalommal is sor keriilt a szakirodalomban,?’
ugyanis a FIFA visszatéro jelleggel igyekszik a jatékospiac miikodését sziik szabalyozasi keretek
kozé szoritani, amely bizonyos szempontok alapjan érthetd. Ugyanis a labdartigéashoz kapcsolodo
nemzetkdzi atigazolasi tranzakcidok szama a 2024-es atigazolasi iddszakokban elérte a 78.742
darabot, amelyek dsszértéke meghaladta 8,59 milliard dollart.?%® Ezért kiilonos figyelmet igényel
a piaci egyensuly fenntartdsa a jaték és az lizlet integritdsinak megOrzése érdekében, amely
alapvetden jogszerli torekvésnek mindsiil a FIFA részérdl, ahogy erre az EUB is ramutatott.
Mindezekbdl adodoan maguk a jatékosok is kulcsszerepet jatszanak a piac mitkédésében, mivel a
sportklubok immateridlis javakkal vald gazdalkoddsédban az egyik foeszkozként jelennek meg.
Hiszen a klubok kozotti megallapodéasok targyat az 6 jatékerejiik felhasznalasanak jogosultsaga
képezi. Ebb6l adédéan a FIFA — mint a sportdgat igazgatd legfobb szdvetség — specialis
szabalyokkal kontrolldlja a maganjogi stitusszal rendelkezd sportklubok kozott létrejovo
maganjogi jogiigyleteket. A kollizié — mint ahogy jelen esetben is — abbdl ered, hogy az atigazolasi
rendszer eredeti rendeltetése szerint mindig is a jatékosok csapatok kozotti szabad mozgasat
korlatozta.””” Ugyanis a versenyek és a bajnoksagok ezaltal képesek megdrizni a stabilitasukat,
amely biztositja a mérkdzések kiszamithatatlan jellegét. Ez az aspektus generdlja a
sporteseményeken elért eredmények iranti érdeklddeést és a fogyasztast a kozonseég részérdl.

E célok altal eldidézett ismétlddo kollizios problémat igazolja a Bosman-iigy is, amely precedens
jellegébdl adodoan jelentés média figyelmet kapott, illetve a kutatokat is évekig foglalkoztatta az
EUB itéletének®'® elemzése. Jelen jogesethez hasonldoan a Bosman-iigy tirgyat is egy

atigazolashoz kapcsolddo vitas szitudcio képezte. Ugyan alappal képezheti szakmai vita targyat

207 A Bosman-iigy vonatkozisiban fontos mozzanat volt, hogy a sport miként keriilt az eurdpai jog szabalyozasi
korébe az EUB itélete alapjan. Lasd Kecskés Lasz16 - So6s Tamaés: Kiterjesztette az Eurdpai Birésag a Bosman itélet
sportolokra vonatkozo6 kedvezményét. Eurdpai Jog, 2003/6., 39-44. p.; Tovabba lasd Stefaan Van den Bogaert: From
Bosman to Bernard C-415/93; [1995] ECR 1-4921 to C-325/08; [2010] ECR 1-2177. In: Jack Anderson (szerk.):
Leading cases in Sports Law. The Hague, Springer, 2013, 91-106. p.

208 FIFA Transfer Report 2024, 9. p. https:/inside.fifa.com/legal/news/international-transfers-reach-historic-high-in-
2024 (2026.04.25.).

209 Gardiner, Simon, Welch, Roger: Player trades, free agents and transfer policies in professional sport. In: Barry,
Michael - Skinner, James - Engelberg, Terry (szerk.): Research Handbook of Employment Relations in Sport.
Northampont, Edward Elgar Publishing, 2016. 333-334. p.

210 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean-Marc Bosman (C-415/93).
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az, hogy a Diarra-iigy — a szaksajté altal hasznalt kifejezéssel élve — ,,Bosman 2.0.”-nak?!!
tekinthet6-e, azonban talan vitan felil all a két tigy hasonldsaga a precedens jellegiiket illetden.
Ugyanis az eldbbi ligyben hozott EUB itélet gyokeresen atformalta a FIFA atigazolasi rendszerét,
ezaltal feloldasra keriilt egy évekig mikodd kozvetett korlatozas. Ezért az egyik kérdés jelen
iiggyel kapcsolatban is az, hogy az EUB dontése milyen mddon és mértékben fogja befolyasolni a
FIFA atigazolasi szabalyzatat, illetve ebbdl adoddan a modositott szabalyozas milyen eszkdzokkel
igyekszik megtartani a jelenlegi mértékli kontrollt a jatékos piac felett. A dontés hatdsanak
vizsgalataval kapcsolatban az emlitett unids jogi rendelkezések altal garantdlt jogok
érvényesiilését érdemes elsdsorban megvizsgalni. Ennek érdekében a hasonld jellegli kordbbi
jogeseteket ¢és az azok altal kirajzolodo itélkezési gyakorlat ivét sziikséges attekinteni, amelyek
mar évekkel ezel6tt lefektették az EUMSZ érintett cikkeinek értelmezési keretrendszerét.

Az ligy megitélésével kapcsolatban kétségteleniil figyelembe kell venni, az EUMSZ 45. és 101.
cikkét, ugyanis egyrészrél a Walrave és Koch-iigyben?!? sziiletett dontés mar tagabb keretek kozott
kimondta, hogy a sporttevékenység az unids jog hatalya ald tartozik, amennyiben az gazdasagi
kérdéseket érint. Masrészrdl, a Mario Mantero-iigyben®!® megallapitotta az EUB, hogy a
labdaragas egyértelmiien gazdasagi tevékenységnek mindsiil és tilos az allampolgarsagon alapuld
megkiilonboztetés. Ez a dontés eldrevetitett egy olyan jogértelmezést, amely analogidja mentén
elkeriilhetetleniil elindult az a folyamat — ahogy arra a fentiekben utaltam — hogy a FIFA
szabalyzata 1smétlodd jelleggel kolliziot general a sportagi célok és az EUMSZ-ben lefektetett
alapelvek kozott. Ugyanis a gazdasagi tevékenység fogalma magdban foglalja a hivatasos
sportolok sporttevékenységét is. Ez alapjan mertil fel valamennyi atigazolasi vita korében az unios
allampolgarokat megilletd szabad mozgés joga, illetve a klubok részérdl a korlatozas nélkiili piaci
verseny. Mindezek alapjan az EUMSZ altal biztositott jogok korlatozasanak kérdése alappal
meriilt fel a Bosman-iigyben, amely a legprominensebb dontésnek bizonyult az atigazolasi
jogvitdk sordban. A jogvitdban hozott dontés szerint a hivatdsos sportolok munkavallalonak
mindsiilnek, ha a sporttevékenységiiket hivatasszerlien végzik dijazas ellenében egy klub

szervezetét képviselve. Tovabba a szerzddés nélkiili statusban allo jatékosok ettdl a ponttol kezdve

2 Fox Sports: ‘Bosman 2.0’ brewing as seismic ruling could blow up football’s transfer system.

https://www.foxsports.com.au/football/football-2024-lassana-diarra-court-hearing-verdict-details-legal-case-
lokomotiv-moscow-contract-bosman-ruling/mews-story/47037522¢22172¢32e5¢6a8f30a50886 (2026.04.25.)
212 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste (C-36/74).

213 Gaetano Dona v. Mario Mantero (C-13/76).
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valtak szabadon igazolhatéva atigazolasi dij megfizetése nélkiil. Az atigazolasi dij eltorlése a
szerzOdés nélkiili statuszu jatékosok esetében kiemelkedd jelentdséggel birt, hiszen ezaltal a
jatékost foglalkoztatd korabbi klub nem tarthatta vissza a jatékost egy til magas atigazolasi dij
kiszabasaval, amelynek hatdsara — ahogy az Bosman esetében is tortént — a vasarld klub elallt az
atigazolastol.>1

Tulajdonképpen az elébbiekben emlitett ligyekben hozott dontésekre épiilt a Bosman-iigyben
sziiletett itélet, amely korrelaciot alkotott a labdarigdk mint munkavallalok és a hivatasos
sporttevékenység mint gazdasagi tevékenység kozott. Ezt a kapcsolodasi pontot megerdsitette az
EUB a Superleague-iigyben®!'> hozott itéletével is, amelyben kimondta, hogy a sportszévetségek
altal alkotott szabalyzatok az unids jog hatdlya ald tartoznak, amennyiben azok gazdasagi
tevékenység szabalyozasanak a céljat szolgaljak. Ezen analogia és itélkezési folyamat teremtette
meg a konstans kolliziot az EUMSZ 45. és 101. cikkében foglalt jogok érvényesiilése és az
atigazolasok soran alkalmazand6 FIFA szabdlyok kozott.

A Diarra-ligy és a Bosman-iigy parhuzamaval kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a
munkavallalok szabad mozgasanak érvényesiilése alapvetden a szerz6dés nélkiili statuszban alld
jatékosok igazolasaval kapcsolatban meriil fel. Latszatra a szerzddéses jogviszonyban allo
sportolok esetében ez a probléma nem kertil eld. Ezt a feltételezést megcafolta Nicolas Anelka
altal felvetett szempontok, miszerint biztositani kellene a jatékosok szamadra a lehetdséget, hogy
felmondjak a szerzddésiiket, ha klubot, azaz munkaltatot szeretnének valtani. Ugyanis — ahogy a
Diarra-ligyben is felmertilt — alapvetd problémat jelent, hogy a jatékosok csak kelld jogalappal
mondhatjak fel a szerzddésiiket a szezon ideje alatt, kiilonben a jogalap nélkiili felmondés esetén
kompenzaci¢ illeti meg a csapatot. Tehat a rendes felmondés lehetdségét kizarja a FIFA. Anelka
esetében a probléma hatterében az allt, hogy nem kivanta kitolteni az Arsenal-lal kotott
szerz0désebol hatralévd 1dot, mivel a palyafutasat egy masik csapat kotelékében tervezte folytatni.
Azonban az Arsenal még nem kivéanta elengedni a kotelékébdl a jatékost és az altala meghatarozott
atigazolasi dijat pedig nem volt hajlandé kifizetni az atigazolas irant érdekl6dé Lazio. Ebben a
szituacioban meriilt fel a kérdés, miszerint a szerzodés felmondasanak a korlatozasa altal
ugyanolyan ardnytalan jelleggel keriil-e hatranyba a jatékos a szabad mozgasat illetéen, mint a

szerzddés nélkiili statuszban allo jatékosok atigazolasat akadalyozo kordbbi szabalyok esetében.

214 Az atigazolasi ligyekben hozott itélkezési folyamattal kapcsolatban lasd Bertaldd Andras: Palyara 1ép: Bosman
helyett H. Miiller? Eurépai Jog, 2015/6. 7-8. p.
215 European Superleague Company SL v. FIFA, UEFA, (C-333/21).
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A kérdés kapcsan kialakult szakmai vita kdvetkezményeként sziiletett az altalanos allaspont, amely
alapjan az akkori atigazolasi rendszer nem csak a szerz6dés nélkiili statuszban allo jatékosok
esetében sértette az unids jogszabalyokat, hanem a szerzOdéses jogviszonyban allé sportolok

atigazolasa sorén is kolliziot eredményezett a FIFA szabalyzata.!®

7.8. Részkovetkeztetések

Az atigazolasi tranzakciok kérdés korében azt kell mérlegelni, hogy a jatékjog hasznalati joganak
atruhazasara iranyuld megallapoddsokban felfedezhetdoek-e az adasvételi  szerzddés
jellegzetességei. Ehhez meg kell vizsgélni, hogy a jatékospiaci tényezOk és az atigazolasi
megallapodasok fényében a hasznalati jog 4dtruhdzasa gyakorlatilag a jatékjogrol valo rendelkezést
foglalja-e magéban. Amennyiben igen, akkor az atigazolasi tigyletek tulajdonképpen a jatékjog
adasvételének mindsiilnek, hiszen a jogiigylet 1étrejottével a sportszervezet a hasznalati jogon tal
rendelkezik is a jatékjoggal. Ebbol addddan a sportszervezet a jatékjogot értékesitheti, amely altal
profitot termelhet, hiszen ebben az esetben az adott jatékos teljesitményének €s ismertségének a
novelésével egy szervezeti eszkdznek vagy termékének fejlesztését végzi, amit végiil dragabban
ad el egy masik sportszervezetnek, mint amennyi eréforrast igényelt a fejlesztése vagy a vasarlasa
mindezt megeldzden.

A nemzetkozi jatékospiaci mechanizmusok és az atigazolasi megéllapodasokra iranyuld
szerz8dési gyakorlatok meglatdsom szerint egy olyan kornyezetet alkotnak, amelyekben
felfedezhetdek a mas piaci szegmensekben is alkalmazott keres-kinalat alapt gazdasagi
tevékenység, amelynek egyik sarokkdve a klasszikus polgari jogi szerz6dés tipus, az adasvételi
szerzddés. Ugyan a jatékjogot 6vezd dogmatika nem feltétlentil teszi egyértelmii, hogy pontosan
milyen tipusi szerz6dés a legmegfelelébb az atigazoldsra, tovabba jatékjog adasvételének a
lehetdsége direkt modon nem is feltétleniil vezethetd le a torvényi rendelkezésekbdl, azonban a
jogok atruhazasara irdnyuld elméleti megkozelitések alapjan nem is zarhato ki ez a lehetdség.
Azonban tobb, mint valdszinli, hogy a nemzetkdzi szerzddési gyakorlatot és az atigazolas
természetet figyelembe véve a magyar szabalyozas alapjan, az atigazolasi ligyletek az adott jatékos
kizar6lagos versenyeztetési ¢és sporttevékenységének hasznositdsara iranyuld jogosultsag

megvaltasat foglalja magaban az atado és atvevo sportklub kozotti megallapodas keretében.

216 Gardiner, Simon, Welch, Roger: i. m. 2016, 340-341. p.
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Az atigazolasi jogiigyletekkel kapcsolatban az esetjogon keresztiil megallapithato, hogy — bar az
Onszabalyoz6 autoném mikodés jegyében a sportszervezetek kialakithatjak akar a sajat
dogmatikajukat is — a nemzetk6zi atigazoldsi piacon paradox moddon valamennyi tranzakcid
alapvetd jogsérelmet okozhat a sportagi szabalyzatok természetébdl és rendeltetésébdl adddoan.
Ugyanis a Diarra-ligyben sziiletett itélet ismét megerdsitette a FIFA atigazolasi szabalyzatanak
jogellenes jellegét, amely egy tovabbi elemet adott hozzd a Walrave és Koch-iigy, illetve a
Bosman-iigy 6ta alakulo itélkezési gyakorlat ivéhez. Az EUB — meglatdsom szerint helyesen —
azért kifogéasolta a Diarra-ligyben emlitett kartéritési felelosséggel kapcsolatos altalanos vélelemre
iranyulo szabalyt, mivel az korlatozza a keresleten ¢€s kinalaton alapul6 piaci mechanizmusokat.
Ugyanis ez a szabdly a szerz6dés nélkiili jatékost kdzvetetten a korabbi klubjadhoz koti a kilatasba
helyezett kartéritési kotelezettség altal. Ez a szabalyozasi megoldas helyettesitette a Bosman-iigy
soran jogellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket a FIFA szabalyzatiban, mivel a szabalyok
gyakorlati hatdsat tekintve a csapatok azonos modon képesek voltak ezaltal visszatartani a
jatékosokat. Ez a korlatozas kozvetetten modon érvényesiilt, ugyanis elsédlegesen nem aranytalan
ajanlat elfogadasara kényszeritette az atvevo csapatot az atado csapat, hanem a szerzédés nélkiili
statuszban allo jatékosok esetében a kieso atigazolasi dijat tudtak potolni ezaltal a klubok kartérités
jogcimén. Alapvetden a szerzddéses jogviszonyban nem allo jatékosért nem kell atigazolasi dijat
fizetnie az igazolo csapatnak, hiszen a jatékos sporttevékenységének a felhasznalasara iranyuld
jogosultsagot nem kell kivaltania egy masik csapattdl. Tulajdonképpen ez a szabalyozasi
kornyezet arra kényszeritette a klubokat €s a jatékosokat, hogy varjanak a szerzddés lejartaig vagy
mindenképpen j0jjon létre atigazolasi jogligylet a csapatok kozott atigazolasi dij ellenében, vagy
mindenképpen fizessen kompenzacids dijat a szerz8dés felmondasaért a jatékos vagy az 6t igazolo
klub.

Tovabba a fentiek fényében — ahogy arra a fejezet elején is utalds tortént — mindenképpen
elengedhetetlennek tartom az elemzés eredményeit a magyar jatékospiacra ravetiteni, hogy az
eredmények gyakorlati alkalmazhatosagaval a disszertacido hozzajaruljon a sportszféra tizleti
gyakorlatanak a fejlesztéséhez. Az MLSZ 6sztonzd rendszerének értékelésével kapcsolatban a
fentiekben elemzett esetjogot és egy korabbi EUB itéletet sziikséges szintetizalni, amely csorbat
ejthet a sportszdvetségek — jelen esetben a labdaragd szovetségek — Onszabalyozdsan. Ugyanis a
Diarra-iigy fényében egyértelmiivé tette az EUB, hogy az Onszabélyozds legitim és az ennek

jegyében hozott specialis sportagi szabalyzatok is elfogadhatéak, azonban teljes mértékben nem
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lehet a jatékospiacot specialis kivételként kezelni az unids belsd piaci szabalyokkal szemben.
Tehat a Diarra-iigy alapjan mindenképpen le kell vonni a konzekvenciat, miszerint ezaltal a
magyar jatékospiacon sem alkalmazhatd olyan szankcié a sportklub és a sportolok relativ
jogviszonya alapjan, amely azt kdvetden kdzvetett rahatdssal akadalyozza a jatékos atigazolésat,
azaz munkavallalasat, illetve a piaci versenyt a klubok kozott.

Tovabba a piaci gyakorlat legitim hatarainak meghatarozasahoz a szankciok esetleges kozvetett
hatasa mellett a jatékoskeret Osszeallitasara vonatkozo 6sztonzd rendszer kozvetett hatdsara is ki
kell térni, ugyanis a fejezet elején emlitett MLSZ altal megalkotott 1j 6sztonzd rendszer
megvaldsithatja az unids alapelvek kozvetett akadalyozasénak tilalmat. Az 6sztonzdé rendszer
értkelésével kapcsolatban felelheté a EUB gyakorlatdban egy tovabbi esetjog, amely keretében a
birésag megallapitotta, hogy a belga szdvetség (és az UFEA kapcsolddd) akkori szabalyzata®!”
altal alkalmazott sajat nevelésii jatékosok kvotaszerli szerepeltetése jogellenes az unids
alapelvekkel. Az EUB megallapitotta, hogy bar az utanpotlas nevelés eldsegitése legitim cél,
azonban az erre iranyuld kvotak csak akkor érvényesithetéek az unids jogrendben, ha ténylegesen
¢s aranyosan a helyi utdnpotlas-nevelést szolgaljak, nem pedig rejtett eszkdzként funkcionalnak a
hazai jatékosok piacanak megvédésére az unids konkurenciaval szemben. Ugyanis mas esetben az
EUMSZ 45. cikkét és a 101. cikkét sértik. Mindez az MLSZ 6sztonz6 rendszerére vetitve fennall
a lehetdsége annak, hogy az 0sztonzd rendszer hasonldéan kdzvetett modon sérti a hivatkozott
EUMSZ cikkeket, mivel a tdmogatéasi rendszer 4+1, 21. év alatti magyar allampolgar jatékos
kvotaszeri szerepeltetését irja el a kimagasld Osszegli tamogatas elnyerése érdekében. Ez a
rahatas alkalmas lehet a piac hasonld jellegii jogellenes korlatozasara, mivel a timogatasi 0sszeg

olyan mértékii rahatast jelenthet, ami kényszer(i helyzetbe allitja a klubokat.

8. Szerzo6dési szabadsag a hivatasos sportban

A szerzOdési szabadsag a maganjogi jogviszonyok, illetve a szerzddéskotési folyamatok
immanens eleme, amely alapjaiban hatdrozza meg a gazdasagi €let résztvevoi kozotti kapesolatok

dinamikdjat. A hivatasos sporttevékenységre iranyuld szerzodéseknek is fontos aspektusat képezi

217 Royal Antwerp Football Club v. Union royale belge des sociétés de football association ASBL (C-680/21), [6]-
[12].
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ez az alapelv. Itt fontos utalni a korabbi fejezetekben kifejtettekre a kutatasi eredmények keresztiil
iveld szintézis megalkotasa érdekében. Ezért utalni kell a mar ismertetett alapvetésre, miszerint a
hivatésos sportold vagy a maganjog terililetéhez tartozdo megbizasi szerzddés, vagy a maganjog
specialis szegmensét képezd munkaszerzédés alapjan fejti ki a sporttevékenységét. Ebbdl adédoan
a hivatasos sportszerzodések is maganjogi jogviszonyokat teremtenek, tehat a szerzodési
szabadsag elvének hasonloképpen érvényesiilnie kell a hivatasos sportszféra piaci szerepldinek —
azaz a sportolo és a sportszervezet — szerzédéskotésekor. Azonban jelen teriilet vonatkozaséban a
szerzOdési szabadsag vizsgalatakor figyelembe kell venni bizonyos specialis aspektusokat, mint
példaul a sportszféra tagozddasat és részben az ebbdl adédd autondém Onszabalyozast, amelyek
kovetkeztében a torvényi rendelkezések mellett az adott sportag egészére kiterjedd tovabbi — szinte
minden esetben — kotelezd érvényli sportidgi szabalyzatok is befolydsoljak a sportolok
jogviszonyat. Emiatt a sportolok szerzddési szabadsdga koriilhataroltabb a hagyomanyosabb
értelemben vett szerz6do felekéhez képest.

Mindezek fényében sziikséges attekintd jelleggel vizsgdlni a szerzddési szabadsag elvének
érvényesiilését a hivatasos sportolok jogviszonyanak tekintetében. A torténeti attekintés soran
bemutatott 6nszabdlyozas kialakuldsdnak a folyamata hangsulyos szerepet kap jelen fejezetben
targyalt szempontok kozott, ugyanis a szerzddési szabadsag érvényesiilése vagy éppen annak
korlatozasaval kapcsolatban kiemelt szerepe van. Jelen dogmatikai kérdéskor vizsgalataval
kapcsolatban utalni kell tovabba a korabbi fejezetekben szintén bemutatott sportszervezeti
tagozddasra, amely az Onszabalyozési jelenség egyik alkotd eleme. Masik eleme pedig a
sportszervezetek gazdasagi tevékenysége, amelynek a kialakuldsat a sport iizleti dgazattd valasa

eredményezte.

8.1. Onszabalyozas és autonomia

A sportszervezetek a strukturalis miikodésének a jellemzoi és a sporttevékenységhez kapcsolodd
gazdasagi aspektusok szorosan Osszefonddnak, ezaltal egy komplex kdrnyeztet teremtve, amely
legitimalja a sportszféra Onszabalyozdsat. Ez jelentds mértékben befolyasolja a szerzddési
szabadsag elvének érvényesiilését. Az iizleti perspektivak expanzidjanak kovetkeztében a sulypont
eltolodott a kezdeti célokhoz képest, mivel a sportvéllalkozasok sokkal inkédbb a sportoldk

,»hasznossagahoz” és ,,felhasznalhatésagahoz” kapcsolddd lehetdségeket kezdték el vizsgalni,
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ugyanis ezek azok a paraméterek, amelyek mentén megallapitjak, hogy az adott sportolo
alkalmazasa mekkora mértékben mozditja elére az iizleti tervek megvalosulasat.?!® A
vallalkozasok a gazdaséagi tevékenységiiket szem el6tt tartva az adott szitudcidhoz, illetve akar
fogyaszt6i visszajelzésekhez igazodva kezelik a sportolokat, hiszen a domindns pozicidjukbol
adédoan konnyen megtehetik, hogy az adott jatékost egy mérkdzésen nem allitjak jatékba vagy
nem szervezik meg szamara a meccset.?!”

Meglatasom szerint ez a gazdasagi kornyezet kivald lehetdséget biztosit a sportvallalkozasok
kiépitésére, hiszen ily modon egyszeriibb kontrollt gyakorolni a vallalkozas vagyonanak egy része
sportolok — az Tzleti stratégia szempontjabol kivaldo termék-kontroll aranyt mutatd
,munkaeszkozként” jelennek meg a szervezetben. Tehat a sportesemények jellegébdl adoddan a
sportolok konnyebben generdlnak keresletet a termékek irant. Ezenfeliil tovabba a sportolok
tevékenységét — mint profitot termeld terméket — konnyebb korrigalni az tizleti terveknek €s piaci
elvarasoknak megfeleléen. Hiszen mindennek ellenére a sportoloknak mégis el kell fogadniuk
ezeket a piaci és foglalkoztatasi tényezdket, ugyanis nincs mas lehetdségiik. Elméletileg fennall a
lehetéség, hogy kilépjenek az olyan kornyezetbdl, amelyben aranytalan dominancia alatt
kénytelenek tevékenykedni, azonban az erre irdnyuld opciok limitaltak. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a szerzddési szabadsag és a diszpozitivitas elvének tiikkrében mégis miként
keriilhetnek kiszolgaltatott helyzetbe a sportolok. Azonban ezen a ponton érdemes visszautalni az
el6z6 fejezetben foglalt kovetkeztetésekre, ugyanis annak fényében az dnszabdlyozas terjedelme
¢s dinamikdja eltérd lehet az egyes kérdéskordkben, mivel a jatékospiaci mechanikak tekintetében
az EUB itéletek hatdsara visszaszorulni latszik az 6nszabélyozas azon a teriileten, ezéltal a Lex
Sportiva, szlikebb értelemben a Football Law, szemben a szerzodési szabadsag felett gyakorolt

szovetség altali kontrollal.

8.2. Szerzo6dési szabadsag érvényesiilése

Ha megvizsgaljuk a szerz0dési szabadsag alapelvének altalanos sarokpontjait és Osszevetjiik a

218 Solow, John - Allmen von, Peter: Performance expectation, contracts and job security. In: Barry, Michael — Skinner
Engelberg, Terry (szerk.): Research Handbook of Employment Relations in Sport. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016, 47. p.

219 Solow, John — Allmen von, Peter: i.m. 2016, 53. p.
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sportszféranak a fentiekben kifejtett jellemzoivel, akkor logikusan adodik a kérdés, hogy mégis
miért csorbul ez az alapelv annak ellenére, hogy ha a kollizié ennyire latvanyosan érzékelhetd. A
kérdés elemzése érdekében, jelen fejezetben a sportszféra sajatos jellemzOit vetem Ossze a
szerzOdési szabadsag altalanos ismérveivel az el6z6 fejezetekben kifejtett gazdasagi koriilmények
fényében, ugyanis e harom szempont alapjan kapunk atfogé képet a vizsgalt problémarol.

A hivatdsos sportoloi szerzddések tekintetében a szerzodési szabadsag érvényesiilésével
kapcsolatos aggalyok alapvetden abbol adodnak, hogy kezdetben az 4llam a , laissez fair” jegyében
nem kivant kiilondsebb modon beleavatkozni a sport szabalyozasaba. Ezzel parhuzamosan —
ahogyan az kordbban mar emlitésre kertiilt — a sportszervezetek megalkottak sajat alapszabalyaikat
¢s a sportagi versenyszabalyokat. A sporttevékenységet folytaté jogi személyekkel csak az a
sportold 1éphet szerz6déses jogviszonyba, aki egyoldalu jognyilatkozattal alaveti magat ezeknek a
szabalyoknak. Mindezek mellett az allami szabalyozas ugyan kiegésziti az dnszabalyozas utjan
létrehozott normdkat, azonban a sportszervezetek még ennek ellenére is ,.elsddleges”
normaalkotdként hatarozzdk meg az adott sportdgon beliil elvart magatartast, mivel az allami
szabalyozas leginkabb a sport teriiletét érintd biincselekmények visszaszoritdsara iranyul.?>° Tehat
a sportolok szerzOdésének tartalmaval kapcsolatos hattérszabalyok megalkotasat, illetve
modositasat az allam jelentds részben a sportszervezetek szakmai megitélésére hagyja. Ezaltal a
sportolok bizonyos kérelmeit, kifogasait, illetve a fegyelmi iigyeiket elsddlegesen az adott
sportszervezet vagy sportszovetség valamelyik szerve biralja el.??! Ily médon a sportszervezetek
aranytalanul korlatozzak a sportoldkat a szabad akaratuk gyakorlasédban.

Mindezek fényében a szerz8dési szabadsag sarokpontjait jelentd kovetelmények nem feltétlentil
teljesiilnek megfeleld formaban. Ugyanis alapesetben a szerzddéskotési folyamatok soran a felek
maganautonomidja kertil el6térbe, mivel a szerzddési szabadsag elve mogott allo gazdasagpolitikai
elképzelés szerint a kereslet és kindlat egymasra taldl, amely egy megfelelden miikodo,
Onszabalyozé gazdasdgi mechanizmust teremt. Ezért a , laissez faire laissez passé” fényében a
piacgazdasag alaptétele a szerz6dési akaratszabadsig.’*> Ebbdl adédoan a szerzddéstipusokat

illetéen a térvényi szabalyozas csak irdnymutatasokat, illetve ajanlott mintdkat fogalmaz meg a

220 Zakharova, Larisa - Menik, Timur : Some reflections on regulating professional sports in integration associations:
A sphere of autonomy or an object of the union law regulation? Comparative Law Review 2020/26, 282-283. p.

221 Sarkdzy Tamads: Regulation in Sport as a Borderline Case between State and Law Regulation and Self-Regulation,
Acta Juridica Hungarica, 2001, 42/3-4, 160. p.

222 Miskolczi Bodnar Péter: Kdgencia és diszpozitivitas a szerz6dési jogban, Gazdasag és Jog, 2023/1-2, 42. p.
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felek szdmara, amelyeket szabadon formalhatnak igénytiknek és akaratuknak megfelelden akar oly
mértékben is, hogy a felek ezaltal vegyithetik az egyes szerzodéstipusok elemeit az adott
szerzédésben.??* Ez a megkozelités abbol ered, hogy a torvényhozé alapvetéen nem képes teljes
mértékben atfogoéan felmérni a felek igényeit az 6sszes szerzddéstipusra kiterjedden. Ezért nem
lehetséges torvényi szinten a felek szandékainak egyenként teret engedni, mivel a kotelezd
szabalyozas alkalmazéasa kovetkeztében tiltds vonatkozna az olyan szerzddéses tartalmakra is,
amelyek tekintetében a tilalom egyaltalan nem lenne indokolt. Ezért jogtechnikai szempontbodl
hatékonyabb a felek szabadsagat ott korlatozni kotelezd szabalyozas ttjan, ahol az feltétlentil
indokolt.?**

Azonban jelen esetben a felek magdnautondomiaja pontosan a rendeltetésével ellentétes hatast valt
ki, hiszen az alapelv altal biztositott lehetdségek alapjan a sportszervezetek a sajat szerzddési
szabadsaguk jegyében formaljak a szerzddések tartalmat szinte egyoldaluan. Tulajdonképpen a
szerzOdési szabadsag az eredeti céljanak megfeleléen akkor érvényesiilhet, ha mindkét fél
johiszemiien, az ésszerli hatarok mentén gyakorolja az 6t megilleté autonomiat, figyelemmel az
elv rendeltetésére. Amint valamelyik fél ezeket a hatarokat atlépi és a szerzddés targyat képezd
tevékenységbdl, illetve a szolgaltatas jellegébol adodo koriilményeket — jelen esetben a sportszféra
Onszabalyozasat — kihasznalja, a szerz0dési szabadsag jegyében a sajat akarata ald vonja a masik
fél szerz8déskotéssel kapcesolatos lehetdségeit is. A magénjogi rend elvarasa szerint pedig, az
érdekelt maganegyének rendezik a maganéletviszonyaikat. Abban az esetben, ha a felek egy
felmeriild ¢€letviszonnyal kapcsolatos kérdéseket nem rendeztek, a torvény hézagpotlo jelleggel
kiegésziti a felek altal meghatarozott feltételeket. Azonban ezektdl a diszpozitiv rendelkezésektdl
a felek eltérhetnek, mivel minden ilyen szabdly tényallasi eleme, hogy csak abban esetben
alkalmazand6, amennyiben a felek nem rendelkeznek eltéréen.??

Ez az alapelv tulajdonképpen lehetOséget biztosit a sportszervezetek szamara az akaratuk
kiterjesztésére, hiszen a szerzddéses jogviszony egyik feleként megilleti 8ket a maganautondmia,
amelynek kovetkeztében maguk rendezhetik a sporttevékenységre iranyul6 jogviszonyok tartalmat
a sportolokkal. Ideélis helyzetben a sportoloknak hasonld pozicidoban kellene részt vennilik a

szerzOdeések tartalmanak kialakitasdban, viszont a sportszervezetek ragaszkodnak az altaluk

223 Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-8, 386. p.
24 o,

225 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1933. (negyedik
atdolgozott kiadas), 41. p.
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meghatarozott feltételekhez és nem egyeznek bele attdl eltérd tartalomba. Ily modon ez gy is
értelmezhetd, hogy a sportolok felvetéseivel szemben automatikusan elutasitdé magatartast
gyakorolnak mar azeldtt, hogy egyaltalan barmilyen szerzddéses feltételre iranyuld igényt
fogalmazna meg egy jatékos. A kordbbiakban bemutatott gazdasagi kornyezet miatt pedig, a
sportolok kénytelenek elfogadni ezt a szerzddéses pozicidt, amely beleegyezés legitimalja ezt a
gyakorlatot. Tehat két lehetdség all a sportolok eldtt, miszerint vagy elfogadjak a feltételeket a
sporttevékenység folytatdsanak érdekében, vagy nem vetik ala magukat az eldre rogzitett
kikotéseknek, aminek kovetkeztében nem léphetnek palyéara, ezért nem tudjak a hivatasukat
gyakorolni. Tulajdonképpen a sportszféra 6nszabalyozasa altal 1étrehozott normak szinte altalanos
szerzédési feltételként jelennek meg a sporttevékenységre iranyuld jogviszonyokban,??® amelyek
elére determinaljak a szerz0dések tartalméanak egy részét anélkiil, hogy a sportoloknak lehetdségiik
lenne az egyes feltételekrdl érdemben targyalniuk, mivel a professzionalis szintli csapatsportok
esetében az adott sportagat iranyito szerv eldirhat egységes szerzddési feltételeket, megszervezheti
a versenyt, illetve szabalyozasi intézkedéseket hozhat, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve érintik
a jatékosok sporttevékenységhez fliz6d6 érdekeit. A legtobb esetben az adott sportagat igazgatd
szerv nem koteles tajékoztatni a jatékosokat, veliik konzultalni vagy azok beleegyezését kérni egy
olyan esetleges szabalyozasi intézkedés bevezetése eldtt, amely kozvetleniil vagy kozvetve érinti
a jatékosok jogviszonyat.?*’

Mindezek alapjan megfigyelhetd egy kiegyensulyozatlan viszony a felek kozott, amely
onmagaban a munkaviszony esetében nem is lenne szokatlan jelenség, hiszen a sportolok - a
megbizdsi szerz6dés mellett — munkaszerzédés alapjan is folytathatnak hivatasos
sporttevékenységet, ezért alapvetden a sportold alarendelt pozicidja ebben az esetben érthetd.
Ugyanis a munkajog egy gazdasagilag kiszolgaltatott tevékenységre iranyuld, ala-folé rendelt
érvényesiilnie kell a szerzOdési szabadsagnak, mivel a polgari jog szabéalyozasi kdrnyezete
lenyomatot hagyott a munkajog normarendszerében. Ezzel kapcsolatban Bodd Laszlo tgy
fogalmaz, hogy a munkajog ,, 4 polgari joghol (kozelebbrol a kételmi jogbol) valt ki a specialis
targya miatt, de a polgari jog, mint anyajog, egyfajta 'gravitacios kézpontkent’ szolgal, amihez

kapcsolodik nemcsak a munkajog, hanem a beldle kivalt tobbi maganjogi jogag (pl. csaladjog).

226 Nemes Andras: i.m. 2015, 474. p.
227 Lasd részletesen O’Leary, Leanne: Regulating the Employment Relationship in Professional Team Sports.
Industrial Law Journal, 2012/2., 1-27. p.
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[...] Noha a munkajog attéri a klasszikus maganjog hatarait targyanak jellegzetessége folytan,
attol még a maganjog részet (is) képezi. Lévén a maganautonomia kifejezodési formdaja marad,
ami a szerzédéses elv bazisat képezi, s ez tipikusan a magdanjogi jogviszonyok sajatja.”"**

Tehat a munkajog szabélyozasanak az egyedi jellege abban rejlik, hogy a felek nem egyenragu
poziciot toltenek be a jogviszonyban, azonban a normarendszer ezt igyekszik kompenzalni.
Mindez a jogviszonyba kotelezoen beemelendd kogens normak altal torténik, amelyek direkt
moddon a gyengébb felet hivatottak védeni. Ennek ellenére a munkajog mégsem valik el a polgari
jogtol, hiszen 6nmagaban ez nem teremt ellentétet a kdtelmi jog alapjat képezd szerzddési
szabadsag elvével, mivel a munkajog keretében a felek akaratautonomiaja csak ezen szabalyozasi
mod segitségével biztosithat6.?”® Ennek a megallapitdsnak az értelmében a szerzddéses
szabadsaggal szemben lehetséges korlatokat allitani, amennyiben azok az alapelv eredeti
rendeltetésének érvényesiilését segitik eld. Ezért a sportoldi jogviszony keretében sem lenne
alapvetden szokatlan megoldds a szerzddési szabadsdggal szemben bizonyos korlatok
meghatarozasa. Ezért meglatdsom szerint a témakorrel kapcsolatos kérdések, illetve problémak
relevanciaja sokkal inkabb abbol ered, hogy az elébbiekben emlitett korlatok megszabasa nem
feltétleniil Osszeegyeztethetd a szerzddési szabadsdg rendeltetésével, ugyanis az alapelvek
korlatozasakor is figyelembe kell venni bizonyos szempontokat a felek érdekeire vald tekintettel.
Tovabba a korlatok egy része nem a kogens normékbol ered, hanem a jogviszonyban szerepld
egyik fél — jelen esetben megbiz6 vagy munkaltatd sportszervezet — tilzottan kiterjedt monopol
pozicigjabol és piaci magatartdsabol. Emiatt indokolt megvizsgdlni a jogintézmény
korlatozhatosaganak indokait és sarkpontjait, hogy a sportolok jogviszonyédnak a tekintetében is

fennallnak-e a legitim kritériumok.

8.3. Szerzo6dési szabadsag korlatozasanak hatara

Amennyiben a szerzddési szabadsag korlatozéasat vizsgaljuk, eldljaroban érdemes vetni egy
pillantdst a korlatozas targyara. Ennek fényében a szerzddési szabadsag jogintézménye a

kovetkezd elemekbdl all Ossze: szerzOdési akarat szabadsdga (elhatdrozas szabadsaga a

228 Bodo Laszlo: A polgari jog és munkajog 6sszehasonlitdsa az alapelvek tiikrében, Debreceni Jogi Miihely, 2012/4,

13.p.
229 Bod6 Laszl6 : i.m. 2012, 14. p.
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szerzodéskotésre iranyuloan), a szerz0do partner megvalasztasanak szabadsaga, a szerzddési tipus
megvalasztisanak szabadsiga, a szerzédési tartalom kialakitasanak szabadsaga.?*’ Tehat a
korlatozas soran ezeknek az aspektusoknak az egyikét vagy dsszeségét szoritjuk szorosabb keretek
kozé. Ezért egy jogintézmény korlatozésa sordn elkeriilhetetlen a korlatozas alapjaul szolgdlo
indokok meghatéarozasa ¢s mérlegelése.

Elsédlegesen fontos kiemelni — ahogy arra Vékas Lajos tanulmanyaban?®! ramutat az Alaptdrvény
hatalyba 1épése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében —hogy a szerz6dési szabadsag

232 azonban nem mindsiil alkotméanyos alapjognak, ezért

6nall6 alkotmanyos jognak tekintendo,
nem irdnyadé r4 az alkotmanyos értékrendben helyet foglalé jogosultsagokra jellemz6
sérthetetlenségi és érinthetetlenségi alkotményos tétel, ebbdl adddoan a jogintézmény tartalmat
illetden végsé esetben korlatozhatd, amennyiben annak alkotméanyos indokai fennallnak.?** Az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is megerdsitette az Alkotmanybirdsdg ezt a tételt
hatarozataban, amelyben rédmutatott, hogy ugyan az Alaptérvény az Alkotmany 9. § (1)
bekezdéséhez képest nem utal kifejezetten a piacgazdasdgra. Azonban ez a szovegszeri valtozas
nem jelenti azt, hogy a szerzddési szabadsag ne élvezné tovabbra is az Alaptorvény védelmét,
ugyanis a jogintézmény szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagéaval. Mindez abbdl
vezethetd le, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a piacgazdasag két 1étfontossagu eleme
a vallalkozds és a verseny szabadsiga.’** Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
szerzOdési szabadsdg nem ¢érinthetetlen és korldtozhatatlan, ezért a kozjogi beavatkozds nem
renditi meg a bizalmat a szerzddések kotderejében, tovabba nem sérti a pacta sunt servanda
elvének érvényesiilését, tehat a jogbiztonsag és a szerzOdési szabadsag sem sériil ezltal.?’
Azonban a korlatozasok dsszességének és mértékének tekintetében nehéz tdmpontokat talalni oly
értelemben, hogy e vonatkozasban nincsenek konkrét alkotmanyos szabalyok, illetve torvényi

eléirasok.>*® Egyes allaspontok szerint, azonban a szerzddési szabadsag korlatait az alkotmany

230 Lenkovics Barnabds: Szerzédési szabadsig — alkotmanyos nézépontbol. In: Kirdly Miklos - Gyertyanfy Péter
(szerk.): Liber amicorum: studia Gy. Boytha dedicata: linnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére, Budapest, ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, 2004, 250. p.

21 Vékas Lajos: A szerz8dési szabadsag alkotmanyos korlatai, Jogtudomanyi Kézlny, 1992/2, 55. p.

23213/1990. (IV.18.) AB hat.; 4/1191. (11.16.) AB hat.; 32/1191. (V1.6.) AB hat. 15/1994. (1I1.10) AB hat.; 25/1994.
(V.10.) AB hat.; 39/1994. (V1.30.) AB hat.; 16/1995. (IIl. 13.) AB hat.; 66/1995. (X1.24.) AB hat.; 74/1995. (XI1.15.)
AB hat.; 42/1996. (X.9.) AB hat.

233 61/1993. (X1.29.) AB hat.; 32/1991. (V1.6.) AB hat.; 15/1994. (111.10.) AB hat.; 66/1995. (X1.24.) AB hat.
2343192/2012. (VIL 26.) AB hatarozat [18]-[19].

2353048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat [36].

236 Lenkovics: 1.m. 2004, 250. p.
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normai jelentik, mivel az alkotmanyos alapjogoknak a szerzddé felek kozvetleniil a cimzettjei.
Ezzel szembenallo megkozelités pedig, a feleket az alkotmanyos alapjogok kdzvetett cimzettjeinek
tekinti, hiszen kozvetlen cimzett csak a torvényhozd ¢és a birdsag lehet, ezaltal a bird az
alkotmanyos korltozast tartalmazo maganjogi térvényt alkalmazza, amennyiben az sziikséges.?’
Tehat Magyarorszag vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag hatarozatai adnak némileg
iranymutatast abban, hogy a szerz0dési szabadsag elvébol eredd akaratautonomia miként €s
mennyiben korlatozhat6. Lévén, hogy a szerz6dési szabadsag nem alkotmanyos alapjog, hanem
alkotmanyos jog, ezért ebben az esetben a korlatozas akkor mindsiil alkotmanyellenesnek, ha az
onkényes ¢és indokolatlan, mivel a norma ilyenkor sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, ugyanis
ez az jelenti, hogy a felek érdekeit nem azonos méltinyosaggal mérlegelték.?*® Tehat a szerzédési
szabadsag és az altalanos cselekvési szabadsag viszonyat alapul véve megallapithat6, hogy a
szerzOdési szabadsag joga végso soron levezethetd az emberi méltdsaghoz vald jogbol, ami nem
vonja maga utdn a jogintézmény korlatozhatatlan mivoltat, illetve az azzal jard alapjogi
védelmet.?*

Amennyiben Osszevetjiik a szerzodési szabadsagnak a fentiekben attekintett ismérveit a hivatasos
sportszféraban uralkodé gyakorlattal, a probléma tompulni latszik a tekintetben, hogy a szerzodési
szabadsag korlatozhato, ezért az egyik fél akaratanak korlatozasa nem feltétleniil okoz sérelmet.
Azonban az tovabbra is kérdéses, hogy a felek akaratautonémidja meddig terjedhet egymassal
szemben, illetve egy-egy szerzddéses feltétel kikotése vagy a szerzOdések tartalmanak
meghatarozasara iranyuld gyakorlat milyen mértékben korlatozhatja az adott fél szerzodéskotési
szabadsagat, illetve alaposnak bizonyul-e a korlatozas indoka. Azt mindenképpen fontos
leszogezni — visszautalva a korabbiakban kifejtettekre — hogy a kozjogi beavatkozas nem sérti a
felek szerzOdéskotési szabadsagat, azonban a sportszféra esetében nem teljesen errdl van szo,
ugyanis a sportvildg onszabalyozasanak tekintetében nem allami beavatkozasrol van szd, hanem
maganjogi jogalanyoknak mindsiild piaci résztvevok iizleti gyakorlatar6l, amely kivaltja a

szerzdési szabadsag elvének a korlatozasat. Pontosabban arrol van sz6 ebben az esetben, hogy a

27 Torok Eva: A szerzodési szabadsag értelmezésének lehetséges aspektusai, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/1, 44. p.

A szerz0 az alabbi szerzok allaspontjait iitkozteti. E16bbi allaspont képviseldje Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti
lépések a foglalkoztatasi diszkriminacio birosagi gyakorlataban, Fundamentum, 1998/4, 91-95. p.; utobbi allaspont
képviseldi Solyom Laszld: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” €s ,,normakontrollja”, Fundamentum, 2001/2, 14-
23.; illetve Vékas Lajos: i.m. 1992, 53-60. p.

238 66/1995. (X1.24.) AB hatarozat [I11. 9.].

2393298/2014. (XI. 11.) AB hatérozat [28.]; 8/2014. (1II. 20.) AB hatarozat [94.].
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sportszféraban a sportszovetségek altal hozott szabalyok szinte mindig kotelezd erdvel birnak.
Ebbdl adédoan ezeknek a szabalyoknak a jellege és megitélése vita targyat képezi, hiszen nem az
allam altal alkotott kogens normakrdl beszEliink, — amelyek utjan alapesetben lehetséges lenne a
szerzOdési szabadsag korlatozdsa — hanem egy jogviszony alanya altal alkotott szabalyzatrol. 2+
Ezért a vizsgéalddas kovetkezo 1épéseként arra kell kitérni, hogy az ily mdodon torténd korlatozas —
amely nem mindsiil legitim allami intervencionak — indokoltnak és sziikségesnek tekinthetd-e,
valamint alkotmanyos keretek kozott valosul-e meg. Ehhez az elemzéshez kivalo alapként
szolgalnak a gyakorlatbol szarmaz6 jogvitak és azok koriilményeinek az attekintése.

Az Onszabalyozasbol eredd vitas rendelkezéseknek a terjedelmét és tartalmat kivaloan jelenitik
meg azon szdvetségi szabalyzatok, amelyek alapjan a sportszovetségek akdr kizarhatjak azt is,
hogy a sportoldk az adott sportszovetség érdekeivel itkozo egyéb targyu szerzodéseket kossenek.
Ehhez kapcsolodoan Eles Jozsef kézilabda jatékost érintd eset kivalé példaként szolgal, ugyanis a
vele kotott egyéni szponzoracios szerzddés keretében kotelezettséget vallalt arra, hogy minden
mérkdzésen mas sportszergyartd cipdjét viseli. Azonban a Magyar Kézilabda Szovetség egy
konkurens gyartoval kotott szerzodést ugyanerre a célra, ezért kotelezte a sportolot, hogy az altala
kotott szerzodésben meghatarozott cipdt viselje a meccseken. Ezenfeliil az Olimpiai Charta is
szigoru modon rendelkezik a reklamokra iranyulé megallapodasok tekintetében, ugyanis ezaltal
biztositja a NOB szamara a reklamszerzédések kizarélagossagat.?*!

[ly modon vitathatatlanul sziikebb keretek kozé szorul a szerz8dési szabadsag €s a cselekvési
szabadsag érvényesiilése a sportolok szemszogébdl. Alapesetben pedig, egy jogviszony alanya
szabadon kothet tovabbi szerzddéseket harmadik személlyel, hiszen az akaratautondomidbol ez
kovetkezne logikusan,?** azonban a jatékost foglalkoztatd sportklub a sportszdvetségben betoltott
tagsagan keresztiil elfogadta a sportszovetség szabalyzatat, amely ezaltal kihat a sportold és a
sportklub kozoétti jogviszonyra is. Tehat a kérdés az, hogy ennek a lépcsdzetes folyamaton
keresztiil érvényesiild szabalyzatnak a hataskore meddig terjedhet.

Hasonl6 esetek vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag vizsgélta a sportszovetségi szabalyzatok és a

240 Kovacs Maté: A jarvanyiigyi helyzet hatésa a sportoldi szerzédésekre, Sportjog, 2020/4, 8. p.

231 Mihalyi Zsolt: Jogalkotas a sportban, az allami és civil szféra szabalyozasi hatarvitai, Kodifikacio, 2012/2, 76. p.
242 Természetesen akadnak kivételes esetek, mint példaul a munkaviszony keretében kikotdtt versenytilalmi
megallapodas. Azonban egy ilyen fajta megallapodas megkdtése is a felek akaratszabadsagan és konszenzusan
alapszik, amelyet a kozottiik fennall6 munkaviszonyra tekintettel kotnek. Lasd Prugberger Tamas - Zaccaria Marton
Leo6: A versenytilalmi megéllapodas elméleti és gyakorlati problémai a megvaltozott munkajogi kdrnyezetben,
Jogtudoményi Ko6zlony, 2015/5, 244-255. p.; Kiss Bettina - Gergely Katalin: A versenytilalmi klauzula komparativ
bemutatdsa a nemzetkozi gyakorlatban, Munkajog, 2018/1, 13-20. p.
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kozosségi jog Osszeegyeztethetdségét. A kérdés eldontését arra az aspektusra alapitotta, miszerint
korlatozzék-e a versenyt ezek a szabalyzatok, illetve a korldtozdsnak vannak-e gazdasagi
kovetkezményei. Amennyiben a valasz nemleges volt vagy a korlatozéas a sport jellegére vald
tekintettel indokoltnak bizonyult, az Eurdpai Birdsag a kozosségi kompetencia hianyat allapitotta
meg — a sport sajatos jellegli szabalyozéasara hivatkozva — vagy a korlatozast a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetonek itélte.>*> Amennyiben a vizsgalat eredménye igenld valasz volt, a
sportszervezetek altal meghatarozott eldirdsokat ellentétesnek mindsitette a kozosségi joggal (pl.:
Bosman, Kolpak iigy).2** A Birésag ugyan fontos szempontokat jeldlt meg a kérdés eldontésének
korében, azonban a gyakorlata tovabb bonyolitotta a problémakort a tekintetben, hogy az eltérd
dontések alapjan csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy valdoban indokolatlan a
sportszovetségek részérdl a szerzOdéses akaratuk ilyen moddon torténd Kkiterjesztése bizonyos
esetekben. Azonban mas élethelyzetekben ugyanakkor, a sport specialis jellege és a tarsadalomban
betoltott szerepe elegendd alapot szolgéltat hasonld korlatozo szabélyzatok megalkotdsédhoz.

Kordbban emlitettem, hogy a sportolok Onkéntes aldvetése legitimalja a sportszféra
Onszabalyozasat ¢és ezaltal a sportszovetségek gyakorlatdit is a korlatozod szabalyzataik
megalkotasat illetéen. Ezen kotelezo kikotések korébe tartozik az a gyakori szerzddéses feltétel is,
amelynek értelmében a sportoloknak ala kell vetniiik magukat a valasztottbirdsagi eljarasnak egy
esetleges jogvita esetében. Jelen téma elemzése szempontjabol tovabbi sarokpontként
szolgalhatnak a Pechstein iigyben hozott itéletek.>* Caludia Pechstein doppingvétségébdl
kialakult jogvita és a majd egy évtizedig huzodo eljaras szdmos jelentés mozzanata koziil egyet
mindenképpen sziikséges kiemelni a jelenlegi vizsgalodashoz kapcsoldddan. Az elsé fokon eljaro
Miincheni Torvényszék (Landgericht Miinchen) elétt a felperes, Claudia Pechstein kartéritési
1gényt terjesztett el6 a doppingvétség kovetkeztében kiszabott eltiltasra hivatkozva. Az igényét az
International Skating Unionnal (ISU), azaz a Nemzetk6zi Korcsolyazo Szovetséggel és a Német
Gyorskorcsolya Szovetséggel szemben kivanta érvényesiteni. Az ligyben a birdsag megallapitotta,
hogy a felperesnek, mint hivatdsos sportolonak nem volt érdemben valasztdsa, amennyiben a

hivatasat, illetve megélhetését biztositd tevékenységét folytatva indulni kivant a vilagbajnoksagon.

243 Mihalyi Zsolt: i.m. 2012, 68 p. Tovabba4 a szerzé ramutat, hogy az Eurdpai Birosag az alabbi esetekben hasonldan
foglalt allast: Deliege, Walrawe és Koch, Lehtonen, Meca Medina és Majcen.

244 Uo.

245 Lasd Gerd Tamas: Szemelvények a nemzetkdzi sportddntdbirdsag joggyakorlatabol: a sportoldi bioldgiai titlevél,
mint kozvetett bizonyitasi modszer érvényesithetésége, Sportjog, 2023/2-3, 52-55. p.
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Ugyanis az indulashoz a valasztottbirdsagi kikotést?*® tartalmazo regisztracios lapot ala kellett
irnia, mivel nem volt mas lehetdsége, hiszen a vilagbajnoksag megrendezésére egyediiliként az
alperes, ISU jogosult. Ebbdl kovetkezik, hogy a szdvetség monopolpozicioval rendelkezik,
amelybdl adoddan a sportolonak nem érvényesiilhetett az akaratautonomidja. Tehat a szovetség a
gazdasagi er6folényét kihasznalva kényszeritette ra a sportolot a jognyilatkozat megtételére.?*’
Tehat a Pechstein iigy vonatkozasadban egyértelmiien megallapitotta a birésag, hogy a szovetség a
piaci pozicidjaval visszaélve egyoldalian hatarozta meg a sportolo és a kozte 1étrejovo jogviszony
tartalmat, ami indokolatlanul korlatozta a sportold szerzddési szabadsagat. Az ligynek fontos
mozzanata az eldbbiekben hivatkozott dontés, mivel — meglatdisom szerint — a birdsag
allaspontjabol levonhatjuk azt a konkluziot, miszerint az adott verseny tipustatol fiiggden a
sportold szerzddési szabadsaghoz fliz6d6 joga sériil, ugyanis a szovetség altal gyakorolt
korlatozast még a sport sajatos jellege és a tarasadalomban betdltott szerepe sem indokolja
kell6képpen. Ez azonban tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen ezen analdgia mentén megallapitast
nyerhetne az is, hogy minden vildgbajnoksagon vald részvétel — hasonlo feltételek mellett —
alaptalanul korlatozza a szerzédési szabadsag elvének érvényesiilését. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy miden verseny, amelynek a megrendezése egy adott sportszovetség kizarolagos jogosultsaga,
indokolatlanul korlatozza a szerz8dési szabadsagot. Ilyen tipust versenyekre talalunk példat szinte
minden sportagban a piramis jellegli strukturalis tagozodas miatt.

Amennyiben ez az analogia igazolast nyer, gy a szovetségi szabalyzatok egy része, illetve a
verseny szervezeésre iranyuld jogosultsagok kore gyokeresen atalakulhat annak érdekében, hogy
az j szabalyozasi keretrendszer még tobb teret engedjen a sportolok szerz8dési szabadsaganak. E
targykorben azonban fontos megjegyezni, hogy jelenleg a sportolok akaratautondmidja szintezett
modon, piramis jelleggel érvényesiil, ugyanis egy adott sportdghoz tartozo jogi személyek
tekintetében a sportolonak a legfelsobb szinten taldlhatd sportdgi szovetséggel szemben van a
legkisebb mozgastere, hiszen a szOvetség szabdlyzata kiterjed minden alacsonyabb szinten
miikddd sportszervezetre, amelyeknek kotelezd igazodnia ahhoz. Tovabba a szovetség rendelkezik

a legtobb és legszélesebb jogkorrel, valamint a veliik szembeni mozgasteret behatarolja az is, hogy

26 Lasd Booc Adam: Nemzetkdzi forumvélasztas az aszimmetrikus kikotések fényében. Jogtudoméany Kozlony,
2025/7-8., 364-367. p.

247 LG Miinchen I, Urteil vom 26. Februar 2014, Az. 37 O 28331/12, 104 - 107. Idézi Ban Daniel: Tisztességtelen
szerzOdésekkel a tisztességes sportért? - Bizonytalankodasok a nevezési formanyomtatvanyban foglalt
valasztottbirosagi kikotés koriil, Eurdpai Jog, 2021/5, 4. p.
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egy adott sportagban csak egy szovetség miikodhet egyidejiileg, amely vagy orszagos sportagi
szakszovetség vagy orszagos sportagi szovetség.’*® A sportklubokkal szemben azonban mar
nagyobb mértékben érvényesiilhet a sportold akarata, mivel tényleges valasztasi lehetéség adodik
szamara oly médon, hogy a kiilonbdz6 sportkluboktol beérkezd ajanlatok elfogadasarsl donthet.>*
Azonban erre vonatkozoan is megallapithat kiilonb6zé rendelkezéseket az adott szovetség

szabalyzata.?>°

8.4. Részkovetkeztetések

A szerz6dési szabadsag elve a jog keretein beliil lehet6ségét kindl arra, hogy a felek a
szerzOdéskotési folyamatok soran mérlegeljék és dsszevessék az érdekeiket, amelyeket a kikotott
feltételek, illetve jogkovetkezmények uUtjan szavatolnak. Ebbdl addéddan a felek jogéban all
hatarozni arr6l, hogy kivannak-e a masik féllel kolcsonos szolgaltatasokban megallapodni.
Mindezt harmadik személyektdl fiiggetleniil tehetik meg. Tehat a felek akarata tudatosan
meghatérozott célok és jogkdvetkezmények kivaltasara iranyul.>>! A szerzédési szabadsag
fényében a jogrend és ezaltal a jogszabalyok feladata, hogy biztositsék a felek szdmara az eltérés
lehet8ségét, vagyis a diszpozitivitast.?>>

Mindennek fényében a felek akaratautonomiajatol fligg egy adott szerz6dés megkotése €s a
szerzOdéses tartalom kialakitdsa. Ezekbe az iigyletekbe az allam nem kivan beavatkozni,
amennyiben az alapelv eredeti céljanak érdekében ez nem sziikséges. E tekintetben a hivatasos
sportszféraban folytatott sporttevékenységre iranyul6 szerzddések esetében is iranyado a felek — a
sportolok €s sportszervezetek — szerzOdési szabadsidga. Azonban az altalanos kereskedelmi
iigyeltekhez képest ez a jogintézmény szembetlinden kevésbé érvényesiil a sportvilagban. Ennek
egyik oka azon folyamat, amelybdl adodoan az eredetileg magéan jellegli sporttevékenységbdl

kialakult a hivatasos sport €s a sport iizleti vetiilete. Ugyanis ez a fejlodés olyan monopol statuszt

248 BH 2022.12.330: Gfv.V1.30.073/2022/7.

249 Kovacs: i.m. 2020, 9. p.

230 Bizonyos sportagak tekintetében az ajanlatok elfogadasdra és atigazolasra irdnyuldan taldlunk sportszovetség
részérdl korlatozasokat. Lasd: Magyar Labdarugd Szovetség (MLSZ) Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi
Szabalyzata [18.§].

231 Bidlinski, Franz: Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschiiftes. Wien, Springer
Verlag, 1967, 127-129. p. Idézi Serak Istvan: 4 szerz6déskotésre vonatkozo egyes jogi szabalyok és megkdzelitések
a privatautonomia mérlegén. Tustum Aequum Salutare, 2009/3, 212. p.

252 Serédk Istvan: i.m. 2009, 212. p.

107



kolcsonzott a sportszervezetek szadmara, amelynek koszonhetéen oOnszabalyozdva valtak, és
autondm modon alkothatjak meg a sportagakra szinte minden esetben kételezéen alkalmazandé
szabalyokat. Ennek kdszonhetden a sportszervezetek egyoldaltian hatarozzak meg a sportolokkal
kotott szerzodések bizonyos tartalmi elemeit, ami egyértelmtien korlatozza a sportolok szerzédési
szabadsagat. Ezért a kérdés nem az, hogy a szerzddési szabadsag elve korlatozas targya-e vagy
sem, hanem az, hogy ezek a meghatarozott keretek milyen mértékben tekinthetdek legitimnek €s
indokoltnak. Hiszen a korlatozas nem legitim allami intervencié eredménye, hanem maganjogi
jogalanyok iizleti gyakorlatabol ered.

Kiilonosebb mdédon nem képezi vita targyat az sem, hogy a szerz6dési szabadsag korlatozhatd
bizonyos esetekben. A magyar jogrend esetében a korlatozds indokait és tag keretét az
Alkotmanybirdsdg hatarozatai fogalmazzak meg, amelyek jelentés hangsulyt fektetnek a
piacgazdasagra ¢€s a vallalkozas szabadsagéara, mivel ezekbdl a szempontokbdl levezethetd a
szerzOdési szabadsag érvényesiilése. Mivel a jogéallam fontos aspektusat képezi a vallalkozasi
szabadsag, ezért a gazdasagi szabadsag biztositdsa is elengedhetetlen, amely az onkéntes piaci
csere lehet6ségét jelenti. Tehat a vallalkozasok miikodése nem lehetséges a szerzddés szabadsaga
nélkiil, mivel a kindlkoz6 profit lehetdségek felismerése nem elegendd, azokat ki is kell
haszndlni.>>> A sportszféra iizleti vetiiletére figyelemmel a sportvallalkozasokra is irdnyadé ez az
alapvetés, amely mellett fontos szerepet tolt be a felek akaratautonomidja a szerz6déskotés
folyamata soran. Mindezek azonban ellentétes hatast valtanak ki a szerz0dési szabadsag eredeti
rendeltetéséhez képest a sportszdvetségek magatartasabol adédoan. Ez azt jelenti ugyanis, hogy a
sportszovetségek az akaratszabadsag altal biztositott lehetdségeken keresztill terjesztik ki a sajat
akaratukat, amely a szemben 4l16 sportolok dontési opciodit korlatozzak.

A szerzddési szabadsag korlatozasarol és az ezt kivaltd szabalyok indokoltsagéarol talalunk
iranymutaté birosagi dontéseket, amelyek tovabbi szdmos kérdést vetnek fel. A vizsgalt
kérdéskorben valo elére 1épések akar jelentés mértékben megvaltozhatjdk a jelenlegi
berendezkedését és gyakorlatat a sportszféranak. Ezért a dontések meghozatalaval kapcsolatban
ovatosnak kell lenni. Lehetséges, hogy a kérdésekben valo allasfoglalast legvégsé soron
jogpolitikai szempontokra kell alapitani, mintsem dogmatikai iranyvonalakra. Ez azt jelenti, hogy
figyelembe kell venni az eshetdségét annak is, hogy a sportolok akaratanak lehetséges térnyerése

— a hosszii id6k megszokott gyakorlata utdn — milyen hatast valtana ki, ugyanis az

253 Torok Eva: A szerz6dési szabadsag gazdasagszabalyozo szerepe, Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2.
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onszabalyozassal kapcsolatos paradigmavaltas kovetkeztében meginoghat a sportszféra és a koré
épiilt ipar. Hiszen a szabalyozas atformalodasabol adodo uj lehetdségek elindithatnak olyan
tendencidkat és azzal jaro koveteléseket, illetve igényérvényesitési hullamokat, amelyekkel az
eddigi berendezkedés nem tud Iépést tartani és amely az Onszabdlyozds tulzott mértékii
leépitéséhez vezetne. Ugyanis figyelemmel kell lenni arra is, hogy a FIFA jatékospiaci
megallapitdsa visszaszoritotta a piaci gyakorlatokat a labdaragas piacdnak azon szegmensében.
Tehat a szerzddési szabadsag kérdéskorében elképzelhetd a szélesebb korii Football Law — mint
Lex Sportiva alegységének — az érvényesiilése, mig a jatékospiaci mechanizmusok és gyakorlatok
estében kevesebb lehetdség nyilik a kozel jovoben a specidlis szabdlyok alkalmazéséara, amely
egyuttal azt is jelenti, hogy a torténeti fejlodés keretében bemutatott allami intervencio elmaradasat
az EUB jelenleg igyekszik korrigalni, ezéaltal az 6nszabalyozas egy kifejezett aspektusat szoritana
keretek kozé, mig a diszpozitivitas jegyében a felek iizleti gyakorlatanak a lazabb keretei tovabbra

is megmaradnanak a korabban kialakult gyakorlatok mentén.

9. A sportjogviszony teljesitése: a sportolé aktiv és passziv kotelezettségei

A hivatasos sportoloi jogviszony dinamikdjat vizsgalva megéllapithatd, hogy a jogviszony
1étrejottét kovetden a feleket megilletd jogosultsdgok és az Oket terheld kotelezettségek komplex
rendszere aktivalodik. A sportoloi oldalrol jelentkezd alapvetd kotelezettségek dogmatikailag két
f6 kategoriaba sorolhatdk: az aktiv és a passziv magatartasokra. E10bbi korében a kutatas arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a sporttevékenység teljesitményalapii megitélése soran a szakmai
elvarasoktol vald elmaradds — a sportszakmai kudarc — megalapozhatja-e a szerzddésszegés
jogkovetkezményeit. E vizsgalat kijeloli a szerzddésszerl teljesités és a nem teljesités kozotti
hatarvonalat. Ezzel szemben a passziv kotelezettségek fokusza a sportszervezet jogos gazdasagi
érdekeinek védelme, amely elsdsorban a jogsértd magatartasoktdl vald tartdozkodast irdnyozza eld.
Ez utobbi teriilet kiillonds jogértelmezési nehézsége a gazdasagi érdekvédelem és a sportolot
megilletd véleménynyilvanitdsi szabadsag kozotti kollizio felolddsa, igy az elemzés

sziikségszeriien kiterjed a sportoldi szolasszabadsag korlatainak meghatarozasara is.

109



9.1. Szerzodésszertii teljesités és szerzodésszegés

A hivatasos sportolok jogviszonyanak tartalma és keretei alapvetden a klasszikus maganjogi
dogmatikara — kiilonosen a kotelmi jogi alapvetésekre — épiilnek. A hivatasos labdarugok esetében
komplex vizsgalati modszer sziikséges, ugyanis a sportagat igazgaté nemzetkdzi sportszovetség,
a FIFA részletekbe mend specialis rendelkezéseket fektetett le a szabalyzataban, amelyek atfogd
jelleggel hataroznak meg specialis kikotéseket sportolok jogviszonyanak teljes tartalmara
tekintettel.

Elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
iranyado rendelkezése ¢s a mogotte allo jogdogmatikai alapvetéseket. Ebbdl adodoan eldszor a
Ptk. 6:137. §-ra kell kitérni, miszerint a szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszeru teljesitésének elmaradasa. A hivatkozott rendelkezéshez kapcsolodd maganjogi
alapvetések elemzése alapjan megfogalmazhatd az a keretrendszer, amelyet parhuzamba kell
allitani a sport specidlis természetével, ezaltal érzékelhetd valik, hogy milyen mértékben sziikséges
eltéréen értékelni a hivatdsos sportolok teljesitményét. Azonban mindezek mellett, sziikséges
kitérni a munkajog specialis aspektusaira és annak dogmatikai hatterére, ugyanis a hivatasos
sportolok jogallasat figyelembe véve meg kell emliteni azon specialis munkajogi aspektusokat,
amelyek a munkaszerz6dés alapjan torténd foglalkoztatds esetében felmeriilnek a
szerzddésszegésre alapitott felmondas korében a munkavallaldo képességeivel kapcsolatban.
Ugyanis az emlitett elvet a sport kdrnyezetében értelmezve eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy a
bizonytalan kimeneteli mérkézések fényében felmondhatéo-e a jatékos szerzddése
szerzOdésszegésre hivatkozva a teljesitmény elmaradasa miatt. Az el6bbi szempontokon tual, ki
kell térni tovabba az RSTP-re is, ugyanis a 14. cikk (1) bekezdése alapjan az egyik legfontosabb
alapkove a hivatasos labdaragok és sportklubok jogviszonyanak, miszerint a sporttevékenységre
iranyul6 szerzddést barmelyik fél felmondhatja jogos indok alapjan sportszankcio nélkiil. Tehat a
szOvetségi szabalyzat sziik kereteket hatdrozz meg a jogviszony felmondéasahoz, amely maga a
sportdg €s a bajnoksdgok stabilitasat hivatott biztositani. A 14. cikk (2) bekezdése szolgal
szabalyozas értelmezési kereteként, miszerint jogos indoknak mindsiil minden olyan kdriilmény,
amely mellett az adott féltdl mar nem varhato el ésszertien és a johiszemlség elve alapjan a
szerzddéses kapcsolat fenntartasa. Kiilon kiemelendd a cikk azon fordulata, amely szerint a masik
fél kényszeritésére iranyuld barmely magatartds — legyen sz6 a szerz6dés felmonddsara vagy a

feltételek modositasara iranyuld nyomasgyakorlasrol — megalapozza a sérelmet szenvedett fél
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jogat a szerzddés jogos indokkal torténd felmondasara.

A 14. cikk fentiekben hivatkozott fordulatai kulcsfontossagu szerepet toltenek be a kérdéskor
vizsgalataban, ugyanis a CAS a hatdrozatainak hozatala soran a svéjci jog és a FIFA szabalyzata
alapjan birdlja el az elé terjesztett jogvitdt. Ugyanis a svdjci civilszervezetekre irdnyuld
szabalyozas rendkiviil rugalmas jogi kereteket hatdrozz meg, amelybdl adodoéan a svajci
sz€khellyel rendelkezd sportszervezetek szabadon meghatarozhatjak tobbek kozott a szervezeti
célokat, a tevékenységiik korét és a hataskoriiket.”>* Ezen a szabdlyozasi kornyezeten alapuld
nemzetkozi szovetségi szabalyzatok egyik legfontosabb célja, hogy az adott nemzetkdzi szovetség
az altala igazgatott sportdg minden szintjén egységes szabalyozast alakitson ki, fliggetleniil az
allamhatarokt6l. Mindennek az érvényesiilését a sportolokkal kotott szerzodések altal biztositjak,
amelyben a szerz6do felek egyoldaluan kijelentik, hogy a szovetségi szabalyzatokat magukra
nézve kotelezOnek fogadjak, kiilonben nem végezhetnek sporttevékenységet az adott sportagban.
Tovéabba a joghatosag kizarolag a CAS-ra koncentralodik azzal a céllal, hogy a valasztottbirosag
megorizze a nemzetkdzi sportversenyek résztvevoinek jogegyenldségét, elkeriilve a kiillonbozo
allamok eltér6 nemzeti szabalyozasabol eredd kockazatokat a jogvitdk eldontése soran.?>
Mindezek fényében a CAS jogalkalmazasi tevékenysége — kiilondsen a szerzddéses jogvitak és
egyeéb relevans jogkérdések elbirdlasa soran — meghatarozo jelentdséggel bir. A sport autondm,
Onszabalyoz6 jellegébdl adodoan ezen itéletek kiinduld pontként szolgalnak a lex sportiva
értelmezéséhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbirdsagi ut kikotésével alapvetden
lemondanak az allami birosagok eldtti igényérvényesités lehetéségérdl.”>® Ezzel egyetemben
alternativ vitarendezési funkcidjabol adéodoéan a CAS olyan dontéshozatali mechanizmust kinél,
amely a szakosodott valasztottbiroi allomany altal biztositja a sziikséges specidlis jogi és
sportszakmai ismeretek érvényesiilését. A kivalasztasi folyamat lehetdvé teszi, hogy a felek az
adott jogvita sajatossdgaihoz igazodva jeloljék ki a vélasztottbirdt, ezzel is ndvelve a hatarozat
szakmai megalapozottsagat és elfogadottsagat.>’

Tehat a CAS hatérozatainak az elemzése elengedhetetlen jelen témakor vizsgalata soran, amely a

234 Hamernik, Pavel: Autonomous Law of International Sports Associations as an Equivalent to a Superstate and

Borders of Legality of its Powers. Praha, Ustav statu a prava AV CR, 2023, 18-19. p.

255 Hamernik: i.m. 2023, 11-13. p.

256 Szekeres Diana: Sport valasztottbiraskodas. Gazdasag és Jog, 2018/7-8., 27-28. Tovabba a Sport Allando
Valasztottbirosag hataskorérél részletesen lasd: Szekeres Diana: A Sport Allandd Valasztottbirosag uj eljarasi
szabalyzatarol. Gazdasag és Jog, 2019/9., 15-21.

257 Szekeres Diana: A valasztottbiraskodasrol: kiemelten a sport 4lland6 vélasztottbiraskodas anyagi jogi kérdéseire
és miikodésére fokuszalva Magyarorszagon. Sportjog, 2020/3., 14. p.
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fentiekben emlitett svajci szabalyozasi keretekbdl és a sportszovetségi szabalyozasi strukturabol
addédoan a szovetségi szabalyzat vonatkozo rendelkezéseit helyezi kozéppontba a jogvitak
elbiralasa soran. Ezéltal az RSTP-ben foglalt szerzddési alapelv megkeriilhetetlen, amely — ahogy
arra az elemzés késébbi pontjan kitérek — sziikebb kdrben teszi lehetdvé a szerz6dés felmondasat
oly médon, hogy arra kizardlag kritikus esetben — tobbek k6zott szerzédésszegd magatartas esetén

— van lehetdség.

9.1.2. Szerzodésszegés magdanjogi dogmatikdja

A klasszikus maganjogi dogmatika alapjan a szerzdszedésszegés megallapitdsa Gnmagaban nem
kivan meg kiilonosebb mérlegelést, ugyanis a teljesités elmaraddsa egy objektiv tény. Ez a
maganjogi alapvetés a hivatdsos sportoloi szerzddések korében is érvényesiil, azonban a
sporttevékenységre iranyuld szerzédések felmondasanak feltétele specialis keretek kozott
érvényesiil a nemzetkozi gyakorlatban. A klasszikus maganjogi dogmatikat e specialis kerettel
szlikséges Osszevetni, amely altal érzé¢kelhetévé valik pragmatikus aspektusokon keresztiil is a
sporttevékenység specidlis természete és az abbdl eredd specidlis normavildg. Az emlitett
aspektusok Osszevetése abbol a szempontbol is fontos, hogy a jogosult fél a szerzOdésszegésre
hivatkozva felmondhatja a szerz8dést, tehat a témakor vizsgéalata arra a kérdésre is valaszt ad, hogy
a sportolok teljesitményét illetden, mely esetekben alapithatd a szerzddésiik felmondasa
szerzOdésszegésre.

Elsédlegesen fontos kitérni arra, hogy a gazdasagi élet szerepldi kozotti szerzédéses jogviszonyok
— jellegiiktdl fiiggéen — olyan alanyi jogok és kotelezettségek Osszességét alkotjak, amelyek
mentén a felek meghatarozott magatartasnak, illetve tevékenységre irdnyulo kotelezettségeknek
kotelesek eleget tenni a teljesités érdekében. A Ptk. 6:34. §-a értelmében a teljesités a felek altal
autondm modon kialakitott szerzddési tartalomhoz igazodik, miszerint a szolgaltatast a kotelem
tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni. E generalis teljesitési kotelezettség dogmatikai
ellenpdlusa a szerzo6désszegés jogintézménye, amelyet a Ptk. 6:137. §-a szintén 4altalanos jelleggel
definidl, miszerint szerzédésszegést jelent barmely kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének

elmaradasa. A szerz6désszegés jogintézménye tehat logikailag és funkcionalisan elvalaszthatatlan
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a szerz8dés teljesitésének kovetelményeitdl.”>® Amennyiben a kotelezett fél szerzédésszertien
teljesiti a kotelezettségeit, a jogosult hozzajut a szerzddéssel szolgalt sziikségletét kielégitd
szolgéaltatashoz. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a teljesités ellenére szerz0désszegésnek mindsiilhet
a kotelezett tevékenysége, amennyiben a szerzodés targyat képezo szolgaltatas rendellenes, vagyis
nem felel meg valamely kovetelménynek. A Ptk. az altalanostol a kiilondsig terjedden hatarozza
meg a teljesitésre iranyuld kovetelményeket, amelyeknek a kotelezett koteles eleget tenni a
szolgaltatas teljesitése soran.>>® Mindez a sporttevékenység — kiilondsen a versenyek vagy
mérkdzések — esetében ugy tlinhet, hogy a sportolok csak a gydzelem esetében teljesitik a
kotelezettségiiket hidnytalanul, hiszen az elébbiekben hivatkozott dogmatikai alapvetés szerint a
jatékosok puszta teljesitménye nem feltétlentil szolgalna ki a jogosult — jelen esetben a sportklubok
— sporttevékenység folytatasaval elérni kivant céljaikat.

Tovabba a szerz6désszert teljesités kereteinek a meghatarozasakor szintén kérdésként jelentkezik,
hogy a szerzddés — Szladits megfogalmazasa szerint — programszerszerli megvalosuldsa mint tiszta
objektiv tény milyen mértékben érvényesiilhet a sporttevékenység keretében.’®® Ugyanis a
klasszikus kotelmek esetében a szerzodésszerii teljesités, a sporttevékenység esetében pedig a
sportklub altal elérni kivant eredmény elmaradasa objektiv tény, azonban mindezektdl fliggetlentiil
a kimentés lehetésége nincs kizarva.?s! Ezzel kapcsolatban fontos rdviden kitekinteni az Europai
Unid orszagainak eltérd szabalyozdsdnak egységesitése érdekében az Eurdpai Szerzddési Jogi
Bizottsag altal kiadott, az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei cimet viseld kiadvanyra (,,Principles
of European Contract Law” [PECL]),%%? amely értelmezé rendelkezései a szerzédésszegés korébe
vonja, fliggetleniil attol, hogy azt kimentették-e, barmely szerzodéses kotelezettség teljesitésének
elmulasztasat, illetve a késedelmes teljesitést, hibas teljesitést és a szerzddés teljes megvaldsulasat
célzo egylittmikodési kotelezettség elmulasztasat. Ebbol adodoan a szerzddés nem teljesitése

objektiv tény, amely fényében a kérdéskor lényege a jogkdvetkezmény aldli mentesiilés eseteire

258 ptk. kommentér - Polgari Jog I-1V. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdimara. A Ptk. 6:137. §, [Szerz8désszegés]
jogintézményéhez flizott kommentar.

259 Uo.

260 Szladits Karoly: Magyar Magéanjog. I11. két. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, 1942, 401-402. p.

261 Ptk. kommentar - Polgéri Jog I-IV. - {jj Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamara. A Ptk. 6:137. §, [Szerz6désszegés]
jogintézményéhez flizott kommentar.

262 A Bizottsdg nem szanta kotelezd érvénylinek az alapelvek alkalmazasat, ugyanis azt a szerz6d6 felek akaratéra
bizta, hogy belefoglaljak-e szerzodésiikbe a rendelkezéseket. Lasd: Principles of European Contract Law, Chapter 1,
Section 1, Article 1.101. Az alapelvek kidolgozasara iranyulé folyamatokkal kapcsolatban 14sd: Csécsy Andrea: A
szerzOdésszegés szabalyozasa az Eurdpai Szerz6dési Jogi Alapelvekben. Gazdasag és Jog, 2004/7-8., 35-42.
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1.262 Ugyanis a sikeres kimentés esetében a szerz8désszegés ténye eltéré megvilagitasba

iranyu
keriil, hiszen, ha a sportolo mint a teljesitésre kotelezett fél sikeresen hivatkozik kimentésre, akkor
a kitlizott cél vagy az elérni kivant eredmény elmaraddsa — mint szerzddésszegésre utald
koriilmény — nem rohato fel a sportolonak az objektiv mivoltuk ellenére.

Ezért ennek fényében figyelembe kell venni a sporttevékenység mint kotelezettség és az azt
feloleld jogviszony sajatos dinamikdjat. E tekintetben ugyanis a szerzdédésszegés megallapitasa
jelentds nehézségekbe titkdzik. Egyrészt, a sportoldi jogviszony természeténél fogva bizonytalan
kimenetelli, mivel a sportold teljesitésre iranyuld fizikalis és mentdlis formaja — mint belsd
szubjektiv tényezd — nem szdmithato ki pontosan. Mdasrészt, a szerz0dés teljesitésének sajatossaga,
hogy jelen van egy aktiv, immanens kiilsé tényez6, mivel az ellenfél kifejezetten a teljesités
megakadalyozasara, a masik fél legydzésére torekszik. Emiatt a sportold teljesitését tobb
kortilmény is akadalyozza egy hagyomanyos munkavégzésre vagy szolgaltatas nyujtasara irdnyuld
jogviszonyhoz képest. A sportléi jogviszony e sajatos eleme kolcsonzi a sportszféra tizleti
modelljének az alapjat, hiszen a professziondlis szinten zajlé sporteseményekkel kapcsolatos
gazdasagi ¢s tarsadalmi igények szorosan Osszefiiggenek a verseny bizonytalan kimenetelével,
amely hianyaban a nézdék elveszitenék, illetve a sporteseményekre épiild kozvetett sporttermékek
fogyasztéi elveszitenék az érdeklddésiiket, mivel a mérkdzések kimenetele eldre lathatd és
unalmas lenne.?** Ennek a bizonytalansagnak kdszonhetéen valik eladhatova a kiegyensulyozott
mérkdzés, amely fenntartja a fogyasztokbol szarmazé bevételi folyamatokat.?%

Ugyanakkor felmeriilhet, hogy a sziikséges bizonytalansagi faktor ellenére mikor teljesiilnek a
jogosult érdekeinek a kiszolgalasa. Ugyanis a sportszervezet, mint jogosult igénye a verseny
kiegyensulyozottsaga révén részlegesen kielégitést nyer, sportszakmai és gazdasagi szempontbol
mégis aggalyos lehet, ha a latvanysport keretében zajlé mérkdzések tartosan vereséggel zarulnak.
Erre kivald példaként szolgalhat a Liverpool FC 2025/26-0s idényének hanyatlo szereplése az

elézé szezonban elért bajnoki cimhez képest.’®® Ez a helyzet meglatdsom szerint dogmatikai

dilemmat vethet fel, mivel a polgari jogi értelemben vett teljesités nem szilikithetd le a kotelezett

263 Csécsy Andrea: i.m. 35-36.

264 Langen, Martin: The Uncertainty-of-Outcome Hypothesis and Competitive Balance in Sports.

Wissenschaftliche Schriften der WWU Miinster, Reihe IV, Band 8., 2014.

265 Ferguson, Patrick J. — Lakhani, Karim R.: Consuming Contests: Outcome Uncertainty and Spectator Demand for
Contest-based Entertainment. Harvard Business School, Working paper 21-087, 1-3. p.

266 ESPN:  Liverpool in  crisiss The  stats  behind the  champions’  losing  streak.
https://www.espn.com/soccer/story/ /id/46668137/liverpool-crisis-stats-champions-losing-streak (2026.14.25.).
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altal vallalt magatartas puszta kifejtésére. Szerzddésszerti teljesitésrdl valojaban akkor
beszélhetiink, ha a szolgéltatdas a jogosult szerzddéssel célzott érdekét érdemben kielégiti.
Onmagaban a szolgaltatdsra irdnyulé magatartas — jelen esetben a jaték — kifejtése nem feltétleniil
elegendd a kotelem céljanak eléréséhez, hiszen a jogviszony létesitésekor a felek végsd soron a
célba vett eredmény realizalasara is torekednek.?®’” Ez a cél pedig 4ttételesen a klub sikeres
mukodésének megvalositasa gazdasagi és sportszakmai szempontok alapjan a sporttevékenységen
keresztiil. Tehat kérdés, hogy a jogviszony jellegébdl eredd cél elérése milyen mértékben teljesiil,
tovabba a bizonytalan kimenetelii mérkézések kozvetett haszon termelése milyen mértékben
elégiti ki a jogosult fél érdekeit. Ez a specialis helyzet fokozza a szerzddésszerli teljesités
elmaradasanak a kockdzatat, ezért a fontos elhatdrolni a sporttevékenység keretében elérni kivant
eredmény elmaradasa a sportold képességeinek hianyabol, formahanyatldsbol vagy felrohato
kotelezettségszegésbol (pl.: edzésmunka elmulasztasa) ered.

Mindez részben az adott jogviszony tipusatol is fiigg, ezért a polgari jogi jogviszonyokon altalanos
dogmatikdjan til, sziikséges kitérni a vonatkozé munkajogi aspektusokra is. Ugyanis a kiilonb6z6
tipusi jogviszonyok esetében a szerzodésszegés kérdéskorét arnyaljadk az adott jogviszony
jellegéhez igazodo kimentési lehetdségek. Az egyes szerzodéstipusok esetében az adott kotelem
jellegét figyelembe véve talalunk a Ptk.-ban specidlis rendelkezéseket, amelyek a szerz6désszegés
egyes eseteit hivatottak pontosabban meghatdrozni. Azonban még az igy kialakitott keretrendszer
is sziikségszerlien tagabb keretek kozé helyezi a szerzOdésszegés eseteit, hiszen a jogalkotd
szdmara lehetetlen minden életviszony lehetséges kimenetelét eldre, taxativ mdédon szabalyozni.
Ezért az eddig elemzett aspektusok fényében a szerzddésszegésre alapitott felmondas kétséges
lenne, annak ellenére, hogy a kitlizott cél elérésének elmaradéasa objektiv moédon megallapithato.
Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a klasszikus dogmatika és sportszféra gyakorlata kozotti
kiilonbségekrdl, roviden sziikséges kitérni a munkaszerzddésre vonatkozo specialis aspektusra és
az azok mogott allo dogmatikara, amelyek az eddigiekben targyalt altalanos kotelmi jogi

alapelveken tul egy tovabbi vizsgalati szintet von a targyalt kérdéskor koré.

9.1.3. Szerzodésszegés munkajogi dogmatikdja

267 Kemenes Istvan: A szerzddésszegés szabalyozasa az (1j polgari torvénykonyvben. Jogtudomanyi K6zldny, 2014/5.,
213. p.
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Az eldbbiekben hivatkozott specialis aspektusok koziil a munkaszerzédés felmondasanak esteit
kell megvizsgalni ahhoz, hogy a kotelezett fél — jelen esetben a sportold mint munkavallalé — nem
szerzOdésszerl teljesitésének esetkorei illeszkedjenek az elemzés strukturdjaba. Az Mt. 65. § (1)
bekezdése alapjan a munkaviszonyt mind a munkaltato, mind a munkavallalé felmondassal
megsziintetheti. Azonban az Mt. 66. § (1) bekezdése a tipikusnak mindsiild, hatdzatlan iddre sz616
munkaviszony esetében tobblet kotelezettséget hataroz meg a munkaltatd szamara, miszerint a
munkaltatd koteles megindokolni a felmondasat, amely a (2) bekezdés szerint a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd ok lehet. A sportolok teljesitményét illetéen a munkavallald képességére iranyuld
fordulat rendelkezik relevancidval. Ez esetben a klasszikus maganjogi dogmatikdhoz — kiilondsen
a Ptk. kotelmi jogi alapvetéseihez — képest a munkajogviszony keretében az elmarado teljesités és
az arra alapitott szerz6dés felmondasa pontosabb definicids keretek kozé szorul normaszéveg
szinten. Pontosan ebbdl adodoan is kérdéses lenne, hogy a sportold gyenge teljesitményére
alapitva miként mondhatja fel a klub a szerzddést, ugyanis, ha a sportoldé munkaszerzédés
keretében végzi a sporttevékenységét, akkor a korabbiakban targyalt altalanos kotelmi jogi
alapelvekhez képest mégis fenndllna a kockéazat a sportold részérél a gyenge teljesitményen
alapulo6 hatrany.

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a jogviszony
alapvetden szerzddés orientalt, hiszen felelhetéek a maganjogi jegyek, mégis erdsek a kozjogi
jegyek abban az értelemben, hogy a munkavallad aldrendelt statuszabdl adoddan thalsulyban
vannak a kogens normak. Kiss Gydrgy azonban ramutatott a munkajogviszony munkaltato
érdekkodrében fennallo okokra alapitott megsziintetésével kapcsolatos atfogod elemzésében, 2% hogy
a munkaviszony is — a tartds megbizasi jogviszonyhoz hasonléan — tartam-jelleggel rendelkezik.

Kiss Gyorgy egyértelmiien levezeti, hogy Freedland megkdzelitése?®

szerint a munkaviszony
tartam jellegébdl adodoan a felek a munkaszerzédés megkotésével kolesonds cserére tesznek
igéretet, amely egyik eleme a munka és az ellenérték cseréje, masik eleme a kolcsonds
kotelezettségek cseréje a jovobeli teljesitésre. Ezzel hasonlo mddon fejtette a ki Kuaria a PK
vélemény indokolasadban, hogy a szerzddési jog dogmatikai alapvetésébdl kovetkezik, hogy a

szerzddés megkdtésekor a felek onként azt vallaljak, hogy a tevékenységi, ellendrzési koriikhoz

268 Kiss Gyorgy: A jogforrasok komplexitdsa és hianyanak kovetkezményei a munkajogban. A munkajogviszony

megsziintetése a munkaltato érdekkorében fennalld okok miatt. Allam- és Jogtudomany, 2025/2., 33-57. p.
269 Mark Freedland: The Contract of Employment. Oxford: Clarendon Press, 1976, 20. Idézi Kiss: im. 40.
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tartoz6 koriilményekért a masik fél iranyaban helytallnak, ennek fejében viszont kdlcsondsen
szamithatnak arra, hogy a maésik felet is terheli ugyanez a kotelezettség.?’® Mindezeknek azért van
jelentdsége Kiss Gyorgy és Freedland hivatkozott elemzésével kapcsolatban, mert a tartam jellegti
jogviszonyok esetében nem lehet pontosan koriil hatarolni, hogy a jogosult érdekét mikor elégiti
ki a kotelezett teljesitésre iranyuld tevékenysége. Ezért ellensulyként a polgari jogi jogligyletekkel
azonos moddon jelen van a munkaviszonyban is a felmondas jogintézménye, azonban a
megsziintetés indokai birnak relevanciaval ebben az esetben. Tehat a sportold jogviszony tiikrében
fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a sportold mint munkavallalo képességeibdl eredd teljesités
elmaradasara alapitott felmondas jogintézménye pontosabban definidlt a normaszdveg szintjén,
azonban a felmondas alkalmazasanak esetkdrének a meghatdrozas még igy is kérdéseket vet fel a
fentiekben kifejtettek fényében.

Mindez kiilondsen igaz a sporttevékenyég tiikrében, mivel a sportold alapvetéen nem egy
mérkdzés erejéig vallalja a sporttevékenység végzését, hanem folyamatos, tevéleges magatartas
keretében tesz igéretet a teljesitésre visszatérd jelleggel. Tehat a jatékkossal kotott hatdrozott idejli
szerzOdés lejartaig — amely a felek megallapodasa szerint egy vagy tobb szezonra is kiterjedhet —
nem mulik el a sportold kotelezettsége a sporttevékenységgel elérni kivant cél teljesitésére
iranyuldan. Ebbdl a szempontbol kérdéses a munkaltatdé szamara nyitva allé lehetdségek kore a
gazdasagi €és sportszakmai érdekeinek érvényesitésére. Alapvetden a jogviszony tartam jellege
miatt nem hatarozhatd meg a jogviszony idévonalan egy olyan pont a elvégzendd feladat
szempontjabol — eltekintve a szandékos passziv magatartastol — amely bekovetkezése esetén a
szerzOdésszert teljesités azonnali elmaradasat eredményezné. Az ilyen jellegli szerz6désszegések
az eredménykotelmek keretében azonosithatak. Eppen ezért a szerzodésszegésbol eredd
gazdasagi hatrany minimalizalasa a kevésbé eldny0ds jogviszony felmondésa altal, illetve az ebbdl
eredd szervezeti struktura atalakitdsa nehezen értékelhetd, kiilondsen a FIFA RSTP szabalyzata
alapjan, amely szigorubb kereteket szab a jatékosok munkaviszonyanak felmondésaval
kapcsolatban. Ugyanis a szabalyzat 14. cikkelye general klauzulaként régziti minden hivatasos
labdarugdval kotott jogviszony tartalméval kapcsolatban, hogy a szerzddést csak ,,just cause”
alapjan lehet felmondani. Ezzel 0sszefiigg tovabba a 16. cikkely, amely tovabbi tilalmat hatarozz
meg a felmondasi jog gyakorlaséara irdnyuldan, mivel a rendelkezés értelmében a szezon kozben,

azaz a bajnoksagok aktiv idészakaban kizarja a szabalyzat a szerz6dés egyoldali megsziintetését.

270 Kuaria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolasaban foglaltak
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A szabalyzat altal meghatarozott sziik keretek indokat a 13. cikkely nevesiti, miszerint az idézett
rendelkezések romai jogi pacta sunt servanda elv leképezését szolgaljak, amelynek célja a
bajnoksagok stabilitasanak ¢és integritdsinak a megorzése, illetve a csapatok kiszamithato
kereteinek biztositdsa.?”!

Ugyanakkor ez a korlatozas érdekes képet mutat, amennyiben 0sszevetjiik a labdartigo klubok
mint munkaltatok érdekkorével, hiszen a munkaltatéi szervezet megujitasa sziikségessé valhat
valtoz6 idépontokban, hogy a vallalkozas miikodését optimalizadlja a munkadltatd jogkor
gyakorldja a munkavalladkkal szemben. Ez az ujjaszervezés kiilonosen indokolt egy csapat
iranyitasa €s versenyeztetése esetében, mivel a sportszakmai statisztikdkra és a célként kitlizott
eredmények elérésére jelentds hatdst gyakorolhat. A munkaltatéi érdekkort figyelembe véve
kijelenthetd, hogy a munkaltat6 altali felmondésra alapvetden gazdasagi koriilmények miatt is
bekovetkezhet, amelybe beletartozik a piacvesztés €és a munkavallaloi 1étszdm magas koltsége is.
A munkaviszony megsziinésének elkeriilését célzd eljarasok kevésbé hatékonyak a probléma
természetébdl fakadoan. Tehat kockazatkezelési eszkdzként is értelmezhetd ebben a tekintetben a
munkaltaté altali felmondas.?’’? Ugyanis a jatékos képessége pedig Osszefiigg ezekkel a
problémakkal, hiszen a gyenge teljesitménye kozvetetten akar veszteségesen hathat a klub
mitkddésére. Gazdasagi értelemben fontos megjegyezni, hogy a kozvetett veszteség a jatékos
munkabérének is a fliggvénye. Az eddigiekben érintett kolliziok feloldasa érdekében vagy a
felmeriild bizonytalan esetkorokkel kapcsolatos részleges iranyvonal kijeldlése céljabol az alabbi
alfejezetekben a CAS itélkezeési gyakorlatat tekintem at, amelynek eredményei exponaljak a Lex
Sportiva alapvetéseivel, illetve gyakorlataval kapcsolatos kiilonbségeket mind a klasszikus

kdtelmi jogi, mind a munkajogi dogmatika fényében.

9.1.4. CAS itélkezési gyakorlata

A CAS joggyakorlata kovetkezetesen hivatkozik a Svajci Szovetségi Torvényszék munkajogi
targyt dontéseire,?’* kiilondsen a szerz8dés jogos indokra alapitott azonnali hataly(i megsziintetése

kapcsan, integralva ezzel a svajci maganjogi dogmatikat €s annak garanciarendszerét a sportjogi

271 Al Raed Sport Club v. Christian Atsu Twasam (CAS 2023/A/9434). [84.] bekezdés.

272 Kiss Gyorgy: im. 43-44. p.

23 Caykur Rizespor A.S. v. Loic Remy (CAS 2022/A/9328 ) & Loic Remy v. Caykur Rizespor A.S (CAS
2022/A/9329 ), [97] bekezdés.
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vitarendezésbe. A FIFA RSTP szabalyzata nem tartalmaz részletes meghatarozast a ,,just cause”
fogalmaval kapcsolatban, ezért a CAS itélkezési gyakorlata e kategériat konzisztensen a svajci
joggal — kiilondsen a svajci kotelmi torvény (a tovabbiakban: SCO) 337. cikkének (2)
bekezdésével — 0sszhangban értelmezi. A svéjci jogi megkdzelités értelmében az alapos indok
akkor all fenn, ha a felmond6 fél johiszemiien nem kotelezhetd a munkaviszony fenntartdsara,
amelynek fennallasat a birdi forumnak minden esetben az adott iigy egyedi koriilményei alapjan
kell mérlegelnie. Tekintettel arra, hogy az azonnali hatdlyl megsziintetés kivételes jellegii
jogintézmény, alkalmazasara csak megszoritdan, sziik korben, kifejezetten stlyos szerzodésszegés
esetén keriilhet sor; enyhébb jogsértések esetén a rendkiviili felmondés jogszerlisége csak akkor
ismerhetd el, ha a vétkes fél a korabbi figyelmeztetés ellenére is fenntartja a jogsértd allapotot.?”
A ,just cause” megallapitdsdhoz tehat olyan szigori mérce tartozik, amely szerint a
kotelezettségszegésnek olyan mértékiinek kell lennie, amely objektive kizarja a jogviszony
folytatasaval kapcsolatos észszerli elvarhatosagot.

A CAS joggyakorlata alapjan a szerzddésszegés megitélésekor éles dogmatikai hatarvonalat
szlikséges huzni a sportold puszta teljesitménybeli ingadozasa és a helytelen magatartas, azaz a
vétkes kotelezettségszegés aspektusai kozott. A CAS egyik irdnyadd dontésében?’® rdgzitette,
hogy a sportklub sportszakmai szempontbol jogszeriien érezhet csalodottsagot a jatékos vartnal
gyengébb teljesitménye miatt, azonban ez dnmagéban nem szolgaltat alapos okot a szerz8dés
felmondasahoz. A hivatdsos sport immanens része ugyanis a bizonytalansag, mivel a klubok a
szerzOdeskotéskor sziikségszertien viselik annak az lizleti kockazatat, hogy a leigazolt jatékos nem
véltja be a hozzd flizott reményeket. Konkretizalt teljesitmény-klauzuldk hidnyaban a ,nem
megfeleld” sportteljesitmény jogi értelemben nem mindsiilhet olyan szerzédésszegésnek, amelyre
alapozva a jogviszony egyoldaluan megsziintethetd lenne. Ezt az érvelést tdmasztja ald a CAS
azon eseti dontése”’® is, amelyben a testiilet elutasitotta a klub fellebbezését, kimondva, hogy a
jatékos ,,alacsony technikai szintjével” kapcsolatos szakmai elégedetlenség nem mindsiil jogilag
relevans felmondasi oknak. Ezzel 6sszhangban a FIFA dontéshozo testiiletei is kovetkezetesen
érvénytelenitik azokat a szerzddéses rendelkezéseket, amelyek a klubok szamara pusztan

szubjektiv ,,sporteredmények” elmaradasa vagy a csapatba keriilés hianya esetén tennék lehetové

274 Svajci Legfels6bb Birosag ATF 129 I1I 380 consid. 2.2. sz. hatdrozata.
275 CAS 2010/A/2049, Al Nasr SC v F.M.
276 CAS 2015/A/4122, Al Shaab FC v Aymard Guirié.
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a szerzdédés megsziintetését.’’’” A FIFA RSTP szabélyzata a tisztdn szakmai okbol tdrténd
megsziintetést, azaz a ,,sportszakmai alapos ok” (,,sporting just cause”) érvényesitését a 15.
cikkben szigoru, konjunktiv feltételrendszerhez koti. Ennek értelmében a joggyakorlas feltétele,
hogy: 1) a sportolo képzett/befutott jatékosnak mindsiiljon; 2) a szezon soran a klub hivatalos
mérkdzéseinek kevesebb mint 10%-an 1épjen palyéra; 3) tovabba a szerzddést ezen az alapon a
klub utolsé hivatalos mérkdzésétdl szamitott 15 napon beliil kell felmondani. E tobbletfeltételek
taxativ jellege sziikiti a szerz6dés felmondésanak a lehetdségét, biztositva a szerzddési stabilitast.
Mindezeknek a kritériumoknak hidnydban a sportszakmai okra vald hivatkozds nem lehet
megalapozott.?’8

Lényeges elhatarolasi pont ugyanakkor, hogy a CAS gyakorlata szerint, amennyiben a jatékos nem
tartja fenn a megfeleld testsulyt és fizikai allapotot, az nem a teljesitmény hidnyanak, hanem a
szakmai kotelezettségek sulyos megsértésének mindsiil. Mig a sportteljesitmény (pl.
formahanyatlés) szubjektiv és nehezen szankcionalhato, addig az ,,objektiv szakmai felkésziiltség”
elhanyagolasa — mint példaul a fizikai allapot romlésa, a sulymegtartasi fegyelem megsértése vagy
az ismételt késések — mar szerzddésszegésnek tekinthetd. Amennyiben ezek a mulasztasok a
figyelmeztetések ¢és fegyelmi eljarasok sordn megfeleléen dokumentalasra keriilnek,
megalapozhatjak a jogos indokot, ellentétben a puszta sportteljesitménnyel, amely 6nmagaban
nem szolgaltat jogos indokot a felmondashoz.?”’

A kdvetkezSkben hivatkozott jogeset®®® dogmatikai jelentdsége tilmutat az egyedi iigydn, ugyanis
ravilagit a jatékos altali, azonnali hatalyu felmondas jogszeriségének megitélésére a sportszakmai
dontések tiikrében. A szerz8désszegés alol vald mentestilés kérdéskore itt forditott modon jelenik
meg. A tényallas alapjan felmeriil a kérdés, miszerint a jatékos jogszerlien gyakorolhatja-e a
felmondas jogat arra hivatkozva, hogy a klub szerz6désszegd magatartast tantsitott vele szemben
azaltal, hogy pusztan a teljesitménye alapjan az alacsonyabb osztalyu csapathoz, a tartalékcsapatba
sorolta 4t. A CAS joggyakorlata alapjan rogzithetd, hogy a klub nem jogosult automatikusan,

kizarélag a sportteljesitmény ingadozédsara hivatkozva a jatékost a tartalékcsapatba szamiizni.

277 Lasd példaul a Jatékosok Statuszaval Foglalkozd Kamara (DRC) dontését, amelyben a klub elismerte, hogy az
eredmények nem mindsiilnek jogos oknak, és mégis megprobalt hivatkozni a zaradékra; a kamara ezt nem fogadta el.
Kamara el6tt lefolytatott eljaras ligyszama: REF. FPSD-12204

278 CAS 2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A

279 CAS 2022/A/9248 Joris Gnagnon v. Sevilla Football Club and FIFA

280 CAS 2021/A/8141 Michal Jefabek & FK Jablonec a.s. v. FK Teplice a.s. & Football Association of the Czech
Republic
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Ebbdl kovetkezden a szokasosnal gyengébb teljesitmény nem szolgéltat kellé jogalapot ilyen
jellegli — a jatékos szakmai eldmenetelét is érintd — szankcio alkalmazasara. Amennyiben a klub
ezen okbol mégis atsorolast alkalmaz, igy maga kovet el szerz6désszegést, amely megalapozhatja
a jatékos részérdl a jogos okra alapitott felmondast. A konkrét jogeset tényalldsa azonban tovabbi
Iényeges, a dontést arnyald elemeket tartalmaz. Az alperes sportszervezet azzal védekezett, hogy
a felperes jatékost sériilésébdl fakadd teljesitményromlas miatt helyezte at a ,,B” kerethez,
rehabilitacios és jatéklehetdség biztositasa céljabol. A bizonyitési eljaras soran azonban a CAS
feltarta, hogy az intézkedés valodi indoka nem szakmai volt, hanem a klub nyomasgyakorlasként
alkalmazta az atsorolast, mivel a jatékos elzarkdzott a szerz6déshosszabbités alairasatol.

Ebbdl a tényallasbol két alapvetd jogkovetkeztetés vonhato le. Egyrészt, a szerz0dési szabadsag
elvébdl fakaddan a szerzddéshosszabbitasrdl vald dontés a jatékos szuverén elhatarozasa,
amelynek elutasitdsa nem szankcionalhat6. Masrészt a CAS ramutatott a klub gondossagi
kotelemére. Tehat amennyiben az 4tsorolas valodi oka a sériilés €s a formahanyatlas lett volna,
ugy a klubnak nem biintetést, hanem megfeleld rehabilitacids és szakmai tdimogatést kellett volna
nyUjtania a teljesitoképesség helyredllitdsa érdekében. Mindez megerdsiti azt a konkluziot, hogy a
gyenge teljesitmény mint a teljesités elmaraddsa Onmagdban nem alapozza meg a
szerzddésszegést, és nem ad jogcimet fegyelmi jellegli szankciok alkalmazasara sem, kivéve, ha a
jatékos részérdl felrohatd magatartds is bizonyitast nyer.?8!

A vizsgalt jogkérdéshez zsindrmértékként szolgal egy masik CAS dontés,?®? amelyben a testiilet
kidolgozta az alacsonyabb osztdlyba vald athelyezés jogszertiségének vizsgalati tesztjét. Az
intézkedés szerzddésszerli mivoltdnak megallapitasdhoz az alabbi szempontrendszer egylittes
mérlegelése sziikséges:

a) Miért helyezték a jatékost a tartalékcsapatba?

b) A jatékos tovabbra is a teljes fizetését kapta?

¢) Allando vagy ideiglenes intézkedésrdl volt sz6?

d) Megfeleld edzési lehetdségek alltak a jatékos rendelkezésére a tartalékcsapatnal?

e) A szerzOdés tartalmazott-e kifejezett jogot a klub szdmara, hogy a jatékost a tartalékcsapatba
helyezze?

f) A jatékos egyediil vagy egy csapattal edzett?

8L CAS 2012/A/2844 Gussev Vitali v. C.S. Fotbal Club Astra & Romanian Professional Football League (RPFL)
282 CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v Wroclawski Klub Sportowy Slask Wroclaw S.A, 1.
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A CAS elétti eljaras soran a bizonyitasi teher tekintetében az altalanos jogelvek érvényesiilnek,
miszerint az allitott tények valdsaganak bizonyitdsa a hivatkozo felet terheli. Amennyiben a
sportszervezet a jatékos nem megfeleld teljesitményére vagy magatartasara alapozva kivanja
érvényesiteni a szerz0dés azonnali hatalyu felmondésat, ugy a klubra hérul a kotelezettség, hogy
a szerzOdésszegés tényallasi elemeit kétséget kizardan, objektiv modon igazolja. A joggyakorlat e
tekintetben szigora mércét alkalmaz, amely alapjan a puszta tényallitdsok vagy a vezetdség
szubjektiv értékelései onmagukban nem elégségesek. A klubnak a jogszerliség alatamasztasahoz
objektiven ellendrizhetd, tirgyi bizonyitékokat kell az eljaro tanacs elé tarnia.?®?

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogos indok megallapitdsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a
hivatkozott  jogsérelem  dokumentalt szakmai  kotelezettségszegésen  (pl.  irdsbeli
figyelmeztetésekkel alatdmasztott mulasztdsokon) alapuljon. Ennek hidnydban — azaz, ha a
szerzOdésszegd magatartds nem nyer hitelt érdemld bizonyitast — a CAS a klub altal
kezdeményezett jogvitakban konzekvensen elutasitja a felmondas jogszerliségének megallapitasat.
A bizonyitottsag hianya ugyanis dogmatikailag kizérja a sulyos szerzOdésszegésre alapitott
rendkiviili megsziintetés érvényességét, mivel a jogviszony megsziintetésének okszerlisége és

valdsdga nem igazolt.

9.1.5. Részkovetkeztetések

Az elvégzett dogmatikai és joggyakorlati elemzés eredményei ravilagitottak arra a jelentOs
kolliziora, amely a klasszikus maganjogi, illetve munkajogi szabalyozas logikéja és a hivatasos
sporttevékenység ,,sui generis” természete kozott all fenn. A vizsgalat alapjan megéllapithato,
hogy a szerz8désszegés — kiilondsen a teljesités elmaradasa — a sportjogban nem értelmezhetd
kizarolag a Ptk. vagy az Mt. altalanos kategoriarendszerén keresztiil, mivel e tevékenységi korrel
Osszeegyeztethetetlen a klasszikus kotelmi jogi, illetve munkajogi alapvetések bizonyos kore.
Meglatasom szerint az elemzés egyik kozponti konklizidja, hogy a sportesemények emlitett
bizonytalansagi faktora egy fajta kdtelmi jogi paradoxont sziil. Tehat teljesités kovetelésére
jogosult fél — késObbi fejezetben a munkaviszony specidlis aspektusainak elemzése soran a

munkaltatd — érdekének elmarado kiszolgalasa mégis hozzajarulhat a szerzédéssel szolgalni kivant

283 CAS 2022/A/9047 Korona S.A. v. Ivan Marquez Alvarez & FIFA; CAS 2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja
Sovetov
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kozvetett célhoz. Ugyanis a kiélezett mérkozések és ezaltal a nehézségekbe 1itk6zo teljesités a
fogyasztok €s a sportszféra szakembereinek a figyelmét a sporteseményre iranyitja, amely ily
piaci tényezdk kiszolgéaldshoz. Ezek az ellentmondasos koriilmények pedig elvélaszthatatlan
elemét képezik a latvanysportnak.

Ezért a jatékos és a sportszervezet kozott 1€trejovo szerzodeés — legyen sz6 akar munkaszerzodésrol,
akar megbizasi jogviszonyrol — érthet médon dogmatikai szempontbol gondossagi kotelemként
miikodik a felek. A jatékos sporttevékenység végzésére koteles oly modon, hogy az a jogosult fél,
azaz a sportszervezet sziikségletét kiszolgalja, am nem vdllalhat garancidt a mérkdzés
kimenetelére, azaz a sporttevékenység eredményére. Tovabba a munkajogi aspektusok vizsgalata
ramutatott a munkaltatdi kockazatkezelés és a sportagi stabilitas kozotti kollizidora. Mig egy
hagyomanyos piaci szereplé mint munkaltatd gazdasagi racionalitasbol, a vezetdi és vallalkozoi
szakmai belatds alapjan atszervezheti milkddését és megvalhat a gyengébben teljesitd
munkaer6tol, addig a FIFA szabalyozasi kornyezete a pacta sunt servanda elvét a bajnoksagok
integritasa érdekében a gazdasagi érdekek elé helyezi. Ez korlatozza a klubokat abban, hogy a
gyenge teljesitményt tisztdn gazdasagi kockazatként kezelve, felmondassal optimalizaljak a
csapatkeretet.

A CAS iranyad6 joggyakorlatanak elemzése alapjan a tanulmény legfontosabb eredménye a
teljesitmény ¢€s a vétkes kotelezettségszegés dogmatikai elhataroldsa. A nemzetkozi valasztottbirdi
gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a szubjektiv sportszakmai elégedetlenség nem alapozza meg a
jogos indokot a szerzddés felmondasidhoz. Ezzel szemben az objektiv, dokumentalhato
mulasztasok (pl. fizikai allapot elhanyagolasa, edzésmulasztds) mar nem a teljesitmény hidnyanak,

hanem fegyelmi vétségnek mindsiilnek, amelyek szankcionalhatok.

9.2. Jogos gazdasagi érdek a véleménynyilvanitas fényében

A sportszervezetként miikodé munkaltatok érdekei konnyen sériilhetnek az altaluk foglalkoztatott
hivatasos sportolok magatartasa miatt, amelyek akar szobeli vagy tettleges cselekményekben is
megnyilvanulhatnak. Az 1igy kialakuld6 kérdéses szituaciok mérlegelését neheziti a
sportszervezetek védendd érdekeinek konkrét koriil hataroldsanak a hianya. Ebbdl kifolyolag a

sportolok magatartadsanak megitélése is ingatag labakon all, hiszen, ha nem egyértelmii a védendd
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munkaltatoi érdek, akkor miként hatarozhaté meg, hogy az valdban sériilt-e.

A probléma tobb komponensbdl all, mivel a vizsgalt targykort érintik az alkotmanyjogi €s
munkajogi szempontok, illetve a sportolok specidlis statusza. Azaz harom rétegii problémarol
beszélnilink, amely elemzésének az elsé 1épése az alkotményjogi aspektusok attekintése, hiszen ez
a teriilet képezi a legtagabb réteget. Ezt kovetden vizsgalhatd az el6zonél szlikebb réteget képezd
munkajogi aspektusok halmaza. Az elemzés harmadik Iépése pedig a sportoloi statuszbol
szarmazo tobblet szempontok vizsgalata. Tovabbi fontos szempont, hogy vajon alappal

meriilhetnek-e fel kételyek a sportolé magatartasaval szemben az adott szituacioban.

9.2.1. Alkotmanyjogi szempontok

Az alkotmanyjogi aspektusok vizsgalata, mint elsé 1épés elengedhetetlen, ugyanis a
sportszervezetek munkaltatdi érdekeire potencidlisan veszElyt jelentd sportoldéi magatartas
leggyakrabban a munkavallal6éi véleménynyilvanitds formajaban jelenhet meg. A jogintézmény
kiilonb6z6 elnevezéseivel talalkozhatunk a szakirodalomban, amely tobbek kozott arra is utal,
hogy a vélemény kozlése a kommunikacio tobb szintjén is megjelenhet. A , kifejezés szabadsaga”
(freedom of expression), ,,sz0lasszabadsag” (freedom of speech), ,,gondolat szabadsag™ (freedom
of thought), ,,véleménynyilvanitasi szabadsdga” (Meinungsfreiheit vagy freedom of opinion),
elnevezések mind azt mutatjak, hogy a jogintézmény altal biztositott alapjog védelme és kereteinek
vizsgalata szamos kiilonbdz6 kozlési forma esetében is relevans lehet.”®* Ugyanis mindenkiben
kialakul egy fajta belsd meggy6zddés, vilagkép, illetve latasmod. Ez a belsd meggy6zddés szinte
soha nem marad meg az individumok belsé vilagaban, mivel onnan rendszerint mindig kitor.
Ekkor keletkezhetnek ellentétek, illetve kolliziok a tarsadalom tagjai kozott.

Probléma tulajdonképpen abbdl ered, hogy egy meglehetdsen fontos, illetve széles korti alapjogrol
van sz6, amelybdl szarmazo jogosultsagokkal az emberek természetiiknél fogva szinte nap mint
nap ¢élnek. Ezt deklaralja az Alaptorvény is, miszerint mindenkinek joga van a szabad vélemény

kialakitasahoz és annak kinyilvanitasdhoz Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan, azonban a

284 Koltay Andrés: A véleménynyilvéanitds szabadsaga. In.: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudoméanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter - Jakab Andrés, 2018. 2. p.

285 Kiss Gyorgy: Managerial prerogative és a véleménynyilvéanitas szabadsaga. In: P4l Lajos (szerk.): A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. jinius 23-
i vitaiilésén elhangzott eldadasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC, 2022, 11. o.
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V1. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4) és (5) bekezdése értelmében e jognak a gyakorlasa nem jarhat
masok emberi méltosaganak. Tehat kiemelten fontos szerepe van ennek a jogintézménynek. Erre
utal az alkotméanybir6sag megfogalmazasa is miszerint, a véleménynyilvanitds szabadsidga a

kommunikaciés alapjogok anyajoga,?®

azonban ez nem jelenti azt, hogy az korlatozhatatlan
lenne.?®” Ugyanis a véleménynyilvanitashoz valo jognak mégis engednie kell*®® a tobbi alapjoggal
valo {itkozés esetén.?® A korlatozasra szigori szempontok alapjan, a sziikségesség-aranyossag
teszt mentén van lehet8ség,>”® amely hatart szab az alapjogok indokolatlan vagy talzé
csorbitasanak. Erdekességként szolgal, hogy egy adott megnyilvanulds pusztan megbotrankoztato
vagy sért6 jellege nem indokolja a véleménynyilvéanitas korlatozasat.?!

A fentiek tekintetében a tovabbiakban fontos kérdésként meriil fel, hogy egy esetleges
munkavallal6 magatartasat — kiilonosképpen a véleménynyilvanitashoz valéd jogat — illetéen az
alkotmanyjogi szempontok miként jelennek meg a munkaviszonyban, azok hogyan
érvényesiilnek. Ugyanis az alkotményjogi elvek attekintése dnmagaban nem elegendd, hiszen

alappal mertil fel a horizontalis hataly kérdése a munkajogi sajatossagok elemzését megelézden.

9.2.2. Alkotmanyjogi normak a munkaviszonyban

A munkajogi aspektusok attekintése eldtt mindenképpen szot kell ejteni a horizontalis hatalyrol,
azaz a ,,Drittwirkung” hatasarol annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk arrdl, hogy a
munkaviszonyban (€s a specialisabb sportol6i munkaviszonyban) miért is tiinnek fel a munkaltato
jogos gazdasagi €s szervezeti érdekeirdl szolo rendelkezések.

Az alapjogok eredeti rendeltetésiik alapjan az dllam mozgésterét hivatottak szabalyozni a magan
személyekkel szemben, ezéltal védelmet biztositva az emberi és polgari szabadsidgnak a

kozhatlommal szemben. Ennek ellenére az alapjogi védelem nem csak az allammal szemben illeti

28630/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas [IIL. 2.2].

7 Torok Bernat: A munkavéllalo szolasszabadsaganak alkotméanyjogi keretei. In: Pal Lajos (szerk.): A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius 23-
i vitaiilésén elhangzott eldadasok, hozzaszo6lasok. Budapest, HVG-ORAC, 2022, (a tovabbiakban: Torok 2022.), 32.0.
28830/1992 (V. 26) AB hatarozat, indokolas V.1, ABH 1992, 167, 178.

289 Koltay Andrés: A véleménynyilvanitds szabadsaga. In: Csink Lorant - Schanda Balazs - Varga Zs. Andras (szerk.):
A magyar kdzjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press 2020, (a tovabbiakban: Koltay 2020), 570. o.

290 Lasd bOvebben: Pozsir-Szentmikldsy Zoltan: Az ardnyossigi teszt a jogalkalmazisban. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2016/2. sz., 98-100. o.

1 Koltay: i. m. 2020. 569-570. o.
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meg a maganszemélyeket.>”?> Ennek oka, hogy az Eurdépai Unidban eltéréd mértékben elfogadott
horizontalis hatalynak kdészonhetéen az alkotmanyjogi normék kozvetleniil nem formaljak a
maganszemélyek kozott 1étesitett magénjogi jogviszonyokat, viszont a felekre nézve individualis
jelleggel alkotmanyos kotelezettségeket hataroznak meg, amelynek kdvetkeztében tulajdonképpen
indirekt médon mégis kihatnak a magéanfelek kozotti jogviszonyokra.??*> Tehat az alkotmanyjogi
normak egy fajta interpretaciés vezérvonalként érvényesiilnek, amelyeket a magéanjogi
kotelezettségek tartalmanak értelmezésekor figyelembe kell lenni.?**

Ezt az analdgiat alapul véve megfigyelhetjiik, hogy az Emberi Jogok Egyezményének 10. cikkében
foglaltak szerint — amely az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében viszont lathato —
,,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitashoz”. Ezen jog gyakorlasa egy demokratikus
allamban csak akkor korlatozhato, ha azt példaul a nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, masok
jo hirneve vagy jogai védelme indokolja. Ezen alapvetés tiikr6zodik vissza az Alaptorvényben is,
tehat egy fajta norméak kozotti athatas ebben az esetben is megfigyelhetd. Ezt a nézdpontot

megerdsiti az Alkotmanybirdsag allaspontja is,?*>

miszerint az Alaptérvény normdinak az egész
jogrendszeren keresztiil hat6 jelleggel kell érvényesiilnie.

Mindezek alapjan fontos kiemelni, hogy az kozjogi normak kozvetett modon alakithatjak a
maganszemélyek kozotti maganjogi  jogviszonyokat, hiszen az alkotméanyjogi normak
»atsugaroznak™ a tobbi jogteriiletet szabalyozé rendelkezésekbe. Mindez oly mddon torténik, hogy
az adott kdzjogi norma a jogagak kozotti kapcsolddasi pontokon atnyulik és Osszetomoriilnek,
ezaltal 1) kereteket €s terminologiai format 6ltve, amelyek az adott jogteriilet sajatossadgaihoz €s
természetéhez igazodik, ezzel eldsegitve azon a teriileten vald specilisabb kontextushoz igazodo

alkalmazashatosagat. Ily moédon testesiilnek meg példaul a véleménynyilvanitashoz és a

johirnévhez kotddd alkotméanyjogi normak a munkajogviszony keretein beliil is.

9.2.3. Munkajogi kovetelmények

Az alkotmanyjogi normak atvetiilésének koszonhetden a munkajogviszonyban is megtaldlhatdak

292 Torok: 1. m. 2022. 24. o.

293 Gardbaum, Stephen: The Horizontal ,,Effect” of Constitutional Rights. Michigan Law Review. 2003, 102/3, 388-
389. 0.

294 Engle, Eric: The Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). Hansel Law Review. 2009, 5/2, 166. o.
295 8/2014. (111. 20.)
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a felek alapvetd magatartasara vonatkozo rendelkezések. Az Mt. 6.§ (1) bekezdése szol a
munkaszerzodés teljesitése soran az adott helyzetben elvarhatdé magatartasrol. Egy tag kereteket
elére vetitd rendelkezésrdl van szo, amely részben objektiv, részben szubjektiv. Objektiv, mivel
egy atlagos szintet hataroz meg az adott fél magatartdsanak mérlegelése tekintetében. Abban az
értelemben pedig szubjektiv, hogy ez a mérce eltérd szempontokat tdmaszt kiilonb6zo
szituaciokban és élethelyzetekben.?”® Mivel minden kérdést felvetd eset, jogvita, illetve tényallas
részleteiben egyedi €s eltérd, ezért nehéz egy pontos, taxativ modon koriil hatarolhat6 zsinbrmércét
meghatarozni az altaldban elvarhatdé magatartasra irdnyuléan. Tovabba az elvarhatosagi mérce
alapjan torténd mérlegelés esetében jelentds szerepet jatszik a munkavallalo betdltott pozicidja a
munkaszervezetben, tehat inkdbb a szubjektiv oldala nyer nagyobb teret a fent emlitett
alapvetésnek, hiszen egy adott munkaltaté akar megannyi fajta beosztast alakithat ki a szervezeti
hierarchiaban, amely tovabb arnyalja valamennyi munkavallal6 magatartasanak a sulyat.
Mindezekbdl levezethetek az Mt. 8. §-ban foglalt konkrétabb magatartasi kritériumok, amelyek
természetesen adddnak az elvarhatdsdgi mércébdl. Ugyanis a munkavallald a munkaviszony
fennallasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amely veszélyeztetné a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit. Ezen rendelkezést tovabbi részlettel egésziti ki az Mt. 8.§ (2) bekezdése,
amelynek értelmében a munkavallalé a munkaiddén kiviil sem tantsithat olyan magatartast, amely
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltat6 jo hirnevének vagy jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetéseére kiilonos tekintettel a munkavallaldé munkaltatoi szervezetben betoltott helyére.
Tovabba az Mt. 8. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalé a véleménynyilvanitashoz vald jogat
nem gyakorolhatja oly médon, amellyel a munkaltat6 a jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sértené.

A fent hivatkozott hdrom rendelkezés szorosan Osszefligg egymassal, hiszen mindegyik a
munkavallald6 magatartasat hivatott keretek kozé szoritani. Ennek értelmében a munkavallalatol
egy altalaban elvarhatd passziv magatartast kovetel meg a torvény. Ezeket a rendelkezéseket
szemlélve megallapithatd, hogy a munkavallal6 —magatartdsira — kiillondsen a
véleménynyilvanitasra — vonatkozo alapjogi norméakbol eredé szabadsagat a munkaltatdo jogos
gazdasagi és szervezeti érdeke kényszeriti szlikebb keretek kozé.

Azonban a munkajogi aspektussal kapcsolatos problémanak egy része tulajdonképpen abbol

2% Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos: A munka térvénykdnyvének magyardzata. (szerk.): Petrovics Zoltan,
HVG Orac, 2020, 15. o.
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adodik, hogy mig a munkavallal6 magatartasanak hatarait bizonyos fokig pontosabban
lehataroljak a munkajogi normak, mint az alkotmanyjogi alapvetések, addig a munkaltatd oldalat
tekintve bizonytalan és kodos a keretek meghatarozasa. Ugyanis nehéz konkrét sarokpontokkal
meghatarozni, hogy tulajdonképpen mit is értiink a munkaltato szervezteti érdeke alatt. Ugyanis a
munkaltatd szervezeti érdekére vonatkozoan nem taldlunk pontos definiciot,>’ ezért ennek a
megallapitdsa esetrdl esetre kovetkeztetve a jogalkalmazoi tevékenységtdl fiigg egyeldre.?”® A
munkavallal6i véleménynyilvanitashoz kapcsolddo vitakban a birdsagnak sziikségszeriien azt kell
felmérni ¢és értékelni, hogy a szoban forgd kétes megitélésii kozlés valdoban alkalmas-e
érdeksérelmet okozni a munkaltatonak, illetve az adott igyben mi képezi a munkaltatd jogos
gazdasagi €s szervezeti érdekeit. Emellett vizsgalni kell, hogy felmertil-e az esélye a munkaltatoi
érdekkor csorbulasanak. Hiszen a jelen kérdés targyat szabalyozé normak alapjan az érdeksérelem
tényleges bekdvetkezése nem feltétel, vagyis egyszeriien elegendd annak a realis lehetésége.?*”

Erdemes a kérdést mas szempontbol is megkozeliteni és vetni egy pillantast azokra az esetekre,
amelyek nem sértik a munkaltaté szoban forg6 érdekeit. Ennek a gondolatmenetnek az alapja a
szOlasszabadsag hatalyanak kérdése, amely azt hatdrozza meg, hogy mely kozlések szdmitanak
olyan jellegi kommunikacionak, amely a szoldsszabadsag korébe tartozik. Ugyanis egyes
kozlések nem feltétleniil vonhatéak a véleményszabadsag korébe még az alkotmanyjogi
szempontok alapjan sem. Ennek a kérdésnek az eldontéséhez azt kell vizsgalnunk, hogy melyek
azok a kozlések, amelyek relevéans attributumokkal birnak.*”® E koérben harom tipus hatérozhaté
meg: Uj ismeretek teremtése (,,creation of new knowledge”), egyéni autondémia (,,individual
autonomy”), demokratikus fiiggetlenség / Onuralom (,democratic self-government”).
Amennyiben egy vélemény kozlése esetén valamely attributum felfedezhetd, akkor az a
véleménynyilvanitds szabadsdga ald vonhatd. Tehat egy munkavallaléi véleménynyilvanitas
vizsgalatakor ezeknek az elemeknek a leképzddését kell keresniink annak fejében, hogy a
munkavallaloi kozlést el tudjuk hatarolni egy puszta érdeksérelem okozéasara iranyuld vélemény

megosztasatol.

297 Lasd: Mt. 8. § kommentar (Wolters Kluwer Jogtar-kommentar).

2% Ferencz Jacint — Nyerges Eva: A munkavallaloi véleménynyilvanitis versus munkaltatoi érdek. In: Pal Lajos
(szerk.): A véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021.
junius 23-i vitaiilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC, 2022 (a tovabbiakban: Ferencz-
Nyerges 2022), 57. o.

2% Ferencz — Nyerges: i. m. 2022. 58. 0

300 Torok: 1. m. 2022, 26. o.
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A kérdés vizsgalatanak tovabbi pontja azon szempontok meghatarozasa, amelyek szerint
semmiképpen sem részesiilhet a vélemény kozlése védelemben. Az Alkotmanybirosag ehhez
kapcsolodoan zsindrmérceként rogzitette hatarozataban, hogy nem tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsdganak védelme ald azon munkavallaloi kozlés, amelynek egyetlen ,, célja pusztin a
rombolo, illetve a munkaltato képviselojének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos banto vagy
sért6 kifejezések haszndlata.” *°' Ezen tilmenden kiegészitd jelleggel érdemes megemliteni az
EJEB gyakorlatdn nyugvo Alkotmanybirosag 4altal is alkalmazott tesztet, amely fontos
szempontokat fektet le a vitdt kivaltdé vélemény alapjogi védelemben valo részesitésével
kapcsolatban.’*? Ennek megfelelden az alabbi 6t pontot kell figyelembe venni: a vita targyat
képezo kozlés kozéleti és szakmai kotodését (1), kozlés ténybeli kotodését és értékitélet jellegét
(2), okozott-e hatranyt vagy kedvezétlenol hatott-e a kozlés a munkaltatdé megitélésére (3), a
véleményszabadsagaval ¢l6 johiszemiiségét (4), illetve az ennek kovetkeztében eszkozolt
munkaltatoi intézkedés sulyat (5).3%

Az attekintett szempontok fényében egy bizonyos fokig tisztazodik a munkaltato jogos gazdasagi
¢s szervezeti érdeke a tekintetben, hogy a munkavallalé magatartdsa nem sértheti a munkaltato
kereskedelmi és piaci megitélését, azaz az lizleti szféraban valo sikerességére nem vethet arnyékot
a munkavallaloi megnyilvanulds. Ez a megkozelités a jogos gazdasigi érdek sériilésének
mérlegelését konnyiti meg, viszont meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6zd piaci szegmensek és a
szerte agazo lzleti tevékenységek miatt mégsem lehet feketén-fehéren determinalni az adott
munkaltatd gazdasagi érdekének sériilését tekintettel a piaci erdviszonyokra. Azonban
valosziniisithetd, hogy egyszeriibb az ezzel kapcsolatos kérdések vizsgalata, mint a szervezeti
érdekhez fliz6d6 problémak megoldasa. Véleményem szerint bizonyos szintig minimalizalhat6 a
bizonytalansag, ha a szervezeti érdeket a gazdasagi érdek tiikrében probaljuk meg koriil hatarolni.
Ennek megfelelden azt a kérdést érdemes feltenni, hogy a védett gazdasagi érdek elérése
érdekében szervezetileg mit kell tennie a munkaltatonak? Ily moédon ugyanis — allaspontom szerint

— fennall a redlis esélye annak, hogy a sportszféraban atlathatobb moédon meghatarozhaté a széban

30114/2017. (V1.30.) AB hatarozat [33]

32 Kun Attila: A munkavallalo szoldsszabadsaganak alkotmanyjogi keretei. In: Pal Lajos (szerk.): A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. jinius 23-
i vitaiilésén elhangzott eldadasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC, 2022, 86. o.

303 Lasd b8vebben: 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat [34.].
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forgd munkaltatoi érdekek, amelyek pontosan a sportoldi munkaviszony specialis természetébol

adodik.

9.2.4. Gazdasagi és szervezeti érdek a sportolo véleménynyilvanitasanak tiikrében

A hivatésos sportolok esetében is iranyaddak a munkajogi normak altal tdmasztott kovetelmények,
ezért a fentiekben taglalt altaldnos magatartasi klauzula e téren is relevans kérdéseket vet. Hiszen
hazankban az Stv. szerint a sportolok munkaviszonyat tekintve az Mt. rendelkezései szint Gigy
mérvadoak az Stv.-ben taxativ meghatarozott eltérésekkel. Jelen tanulmany elején emlitésre kertilt,
hogy a sportoldi stdtusz a munkaltatoi érdekhez kapcsolodo kérdések koré egy harmadik réteget
képez, amely meglehetdsen specialis, mivel e foglalkoztatasi forma a ,,klasszikus értelembe vett”
munkajogviszonyhoz képest bizonyos aspektusokban jelentésen eltér. Ezért felvetodik a
lehetdsége annak, hogy a sportolok véleménynyilvanitasi szabadsagat, illetve a sportszervezetek
forméjaban miik6dé munkaltatok gazdasagi és szervezeti érdekeit atipikus modon kell kezelni.
Ennek az egyik f6 oka a sportolok tarsdalomban betdltott szerepéhez, illetve a médidnak vald
kiszolgaltatott helyzetiikhoz kotédik. Ennek megfeleléen eldszOr ezt a jelenséget sziikséges
attekinteni az atfogdbb vizsgalat érdekében.

Ha vetlink egy pillantdst a média-feliiletekre, akkor egyértelmlien megallapithatd, hogy
kommunikéacio egyik legfObb eszkozei valtak és régota szerves részét képezik a
mindennapjainknak, amely a technologiai fejlédés folytan egyre inkabb nélkiilozhetetlenebbé teszi
a szamunkra a napi rutint illetden. Ezt tamasztjdk ald hazdnk vonatkozéasaban késziilt felmérések
is, amelyek szerint 2021 januarjaban a lakossdg 73,5%-a volt valamilyen kozdsségimédia
felhasznaloja, amelybdl kovetkezik a jol érzékelhetd tendencia, hogy manapsag barkinek
lehetdsége van magahoz ragadni a figyelmet €s széles korben kozolheti a gondolatait, igy a
véleménynyilvanitas 0j formatumai jottek létre, amelyeknek szintligy megvannak a hatranyai.’*
Hiszen a megosztott gondolatok terjedését nem feltétleniil vagyunk képesek teljes kontrol alatt
tartani, ezért olyan személyekhez vagy feliiletekre is eljuthatnak, amelyek eredetileg nem is terjedt

ki a szandékunk. Még inkabb megfontolando az tény, hogy a hirként terjedd kozéleti eseményekre

304 Vereb Anita: Facebook-posztok és munkaltatdi riposztok: A kdzdsségi média és a véleménynyilvanitds a munka

vilagaban esetjogi megkozelitésben. In: Pal Lajos (szerk.): A véleménynyilvanitds szabadsiga és korlatai a
munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Térsasdg 2021. junius 23-i vitalilésén elhangzott eldadéasok,
hozzéaszdlasok. Budapest, HVG-ORAC Konyv Lap- és Konyvkiadd, 2022, 36-37. p.
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vald reagalasok, illetve ezeknek a tartalmaknak a fogyasztisa alapjan par Kkattintassal
beazonosithatdéak vagyunk és személylink azonnal 6sszefliggésebe hozatd barmilyen szervezettel
vagy egy kétes megitélésii eszmeiség kor szervezédé csoporttal.>*> Mindennek fontos szerepe van
a hivatasos sportolok tekintetében, ugyanis a sportolok statuszdnak organikus kialakuldsdban
jelentds szerepe van a sportteljesitménynek, amelyet hatvanyozott modon felerdsit a média
jelenség.

Ezért ezen a ponton ki kell térni a sporttevékenység tarsadalmi szerepére, mivel a sport legfobb
tarsadalmi kulturalis-funkcidja az identitds képzés, illetve az emocionalis kotddés kialakitasa
valamennyi sportag tekintetében. Ennek kozvetlen megnyilvanulasa, ha valaki valamely sportag
keretében versenyzoként részt vesz a sporteseményeken. A kozvetett megjelenése ezen
aspektusnak a rajongoként vald fogyasztasa egy adott sporteseménynek. A kulcspont pedig az
utébbi  tevékenység bedgyazodasa a médiakultiraba.’®® Emiatt a sportrdl, illetve
sporttevékenységrdl, mint sporttermékekrol is beszélhetiink, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak
a munkaltatok érdekkorét illetden. Ugyanis a sporthoz kapcsolodd reklamoknak két tipusat
kiilonboztethetjiikk meg: maga a sportesemény rekldmozasa, illetve a sporttevékenység marketing
jellegli felhasznalasa egy masik termék értékesitése céljabol a média-feliileteken keresztiil. Az
iizleti szféra felismerte az eldbb emlitett eszkozokben rejld lehetdségeket és az utobbi stratégia
mara az egyik legnépszeriibb marketing fogassa valt még azon vallalatok szamara is, amelyek
gazdasagi tevékenysége egyaltalan nem a sportra épiil.>"’

A kiemelt jelentdségli sportesemények €és egyéb ahhoz kapcsolodd termékek vonatkozasdban
jelennek meg a sportolok, mint kulcspontok. Hiszen a sportold, mint ,.celeb” jelenség
elvélaszthatatlan részét képezi — a média és a szorakoztato ipar egyik f6 produktumanak szamitod
— sporttevékenységnek, amely koré vitathatatlan jelentdséggel bird globalizacios folyamatok is
épiilnek. Tovabba a sportoldi ,,celeb” jelenség egy igen bonyolult felépitésii lizleti modellben is
megmutatkozik, amely a sportold és a kiilonboz6 politikai uton érdekelt szerepld, illetve sportipari
befektetdk kozott huzodo kapcesolaton alapul. Ez a kapitalista kontextusban a teljesitmény alapti

profitorientalt megkdzelités, amelynek a potencidlis lehetdségei mellett, ugyan igy megvannak a

305 Vereb Anita: i. m. 2022. 37-38. p.

306 Guld Adam: Sportoldk, rajongdk, influencerek. Szurkoldi szokasok valtozasa az online térben. Szabad piac:
Gazdasag- Tarsadalom- és Bolcsészettudomanyi folyoirat, 2021/2. (a tovabbiakban: Guld 2021.), 78. p.

307 Lee, Mynkio: Advertising. In: Encyclopedia of Sport Management, (szerk.: Pedersen, M. Paul), Edward Elgar
Publishing, 2021, 12. p.
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veszélyei is. Ezek a hatranyok leginkdbb az idérdl idore csokkend teljesitOképességben rejlenek.
Tovabbi adalékként szolgal sportoloi statuszt illetden, hogy a média €s a sportold személye
kolesondsen fiigg egymastol. Egyrészol a ,.celeb” pozicid megtartdsdhoz vagy esetleges
exponalasdhoz elengedhetetlen a sportold szdmara, hogy a médidban megjelenve fenntartsa sajat
maga irant is az érdeklodést. Masrészrol a média kiillonb6zo narrativak mentén mutatja a sportolo
személyét azzal a céllal, hogy a tarsadalmi és kulturalis tényezOket kihasznalva az érzelmeire
hasson a fogyasztoknak.3%

Mindebbdl adéddan konnyli felismerni, hogy a hivatasos sportolok az elébb emlitett média-
szokdsok, valamint {izleti stratégiak kozéppontjaban allnak, koszonhetéen a konnyl
kovethetdségiiknek, amely folytdn jelentds kozOsségépitd- és Osszetartdé erdvel birnak, és e
jelenség nem meglepd modon orszdghatdrokon is talnyulik. Az ily moédon koréjiik épiild
médiatermékek népszeriiségét — amely egyrészt a személyiségiikre épiil fel — a tartalom mindsége
és vonzereje befolyasolja.’” Ezért nem meglepd, hogy 6ridsi nyomas harul rajuk, mivel a
cselekedeteiknek jelentds kihatdsa lehet a sporttermékek irdnti keresletre, hiszen szinte
folyamatosan ,monitorozas” alatt allnak, azaz viselkedésiik és mindenfajta egyéb mas
megnyilvanuldsok széleskorben szemmel tarhatd és tulajdonképpen a médiatermék egyik fo
jellegzetességét maga a sportold karaktere szolgaltatja. Tehat ebbdl a megkozelitésbdl jol lathato,
hogy munkavallaléi perspektivabol itélve a sportolokra jellemzdéen széleskoriibb, stlyosabb
feleldsség harul a véleményiik kozlésének esetében, amely felveti a kérdést, hogy a magatartasuk
— kiilondsképpen a véleménynyilvanitasi szabadsdguk — ilyen jellegli keretek kozé szoritisa
aranyban all-e a sportszervezetek jogos gazdasagi és szervezeti érdekeivel? Ezen kérdés vizsgélata
nem képezi a tanulmany targyat, azonban érdemes megfontolni azt az elgondolast, hogy a sportoloi
munkaviszonyban nem feltétlenlil a sziikségesség-aranyossagi teszttel 0sszhangban keriilnek
korlatozasra a munkavallalokat (jelen esetben a sportoldkat) megilletd alapjogok, amely taldn a
sportvilag onszabalyozo jellegébdl is adodhat.

Tovabba az elObbiekben levezetett véleményvezér (influencer) jellegli szerephez tarsuld
hétkdznapi feleldsségnek kdszonhetden — amely jokora részben a munkaviszonyhoz kapcsolodik
— felvetddik a kérdés, hogy milyen mértékben nyulhat bele a sportold személyes, privat szférajaba,

hogy a munkaltaté akar abszurd modon a munkaiddn és munkahelyen kiviil is érvényesitse jogos

308 o,
39 Guld: i. m. 2021, 78. o.
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gazdasagi €s szervezeti érdekeit a sportold maganéletének karara. Bizonyos athallassal ugyan, de
ezen tendencia alapjan kijelenthetjiik, hogy a hivatasos sportolok folyamatos kontroll alatt allnak
még a sajat otthonukban is, vagy akarhol méashol a munkaidejiikon kiviil. A kérdés mérlegeléséhez
egy hasznos szempont lehet azon elhatarolds (mar amennyiben ez egyaltalan lehetséges), miszerint
a sportold ,,mikor bujik a celeb munkavallalo bérébe” és ,,mikor veti azt le”. Feltehetdleg pontos
hatarvonalakkal nincs lehetdség erre a differencialasra, a technologia terjedése meglehetésen
elmosta a hatdrokat a munkahely és a privatszféra kozott.>' A sportszervezetként miikodd
munkalatok jogos gazdasagi ¢és szervezeti érdekeinek atfogd felderitése érdekében érdemes az
el6zd fejezetekben felvetett, a véleménynyilvanitassal kapcsolatos altalanos alkotmanyjogi és
munkajogi szempontokat Osszevetni és elemezni a sport vildgaban el6forduld olyan — sokszor
nagymértékben  mediatizalt —  (jog)esetekkel, amelyek a  hivatasos  sportolok

véleménynyilvanitashoz flizodnek.

9.2.5. Esetjog — véleménynyilvanitds a sportvilagaban

Az els6 jogeset John Rocker ligyéhez kapcsolodik, az atlantai baseball csapat dob6 jatékosahoz,
akinek érzelmektdl talfiitott leplezetlen véleménye sokak figyelmét €s ellenszenvét kivivta, amikor
a ,,Sports Illustrated” cimii lapnak adott interjuban a tarsadalom tobb csoportjat is érintd
gondolatait osztotta meg meglehetdsen nyers formédban.!! Az interjli sordn tobb tarsadalmi
csoporthoz tartozo személyt is megsértett azzal, hogy becsmérléen beszélt New York varosarodl €s
az ottani 1égkdrrdl, tarsadalmi berendezkedésrdl, illetve bantd6 modon vélekedett a gyermekiiket
egyediil neveld anyakrél és a homoszexualisokrol. Az incidenst kovetéen a baseball liga
vezérigazgatdja (Comissioner of Baseball) a baseball, mint sportdg érdekét szem el6tt tartva 73
napra felfliggesztette a jatékost és 20.000$ Osszegli pénzbiintetést szabott ki. Tovabba utasitotta
Rocker-t, hogy érzékenységi tréningen (sensivity training) vegyen részt. Rocker szakszervezeti
érdekképviselet utjan vitatta a biintetés jogalapjat és aranyossagat. A Baseball Jatékosok F6 Liga
Szervezete (Major League Baseball Association) panaszt terjesztett be, amelyben kifogasolta,

hogy a szankci6 kiszabasa ,,just cause” nélkiil tortént. A liga elndkének dontését feliilvizsgald

310 T 4sd részletesen Racz I1diko: Right to disconnect: Jog a kikapcsol(6d)ashoz. Pro Futuro, 2018/4.
311 Pearlman, Jeff: At Full Blast, Sports Illustrated, 1990, https://sports.jrank.org/pages/4014/Rocker-John-At-
FullBlast.html (2026.04.25.).
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valasztottbir6d allaspontja szerint a szankcid tulzott mértékli volt és leszallitotta a felfiiggesztés
id6tartamat. Tovabba megallapitotta a F6 Liga Egyezménye alapjan, hogy a liga elndke hasonld
esetekben maximum 250$ Osszegig terjedé pénzbiintetés kiszabasara jogosult, azonban az
érzékenységi tréningre valo kotelezést helyben hagyta.

Az esettel kapcsolatban tobb relevans kérdés is felmeriilt, mint példaul, hogy milyen magatartas
lenne a megfeleld, amely Osszhangban allna az alapveté normakkal, illetve hogy a vitatott
viselkedési forma valéban a munkaltatd ellen iranyult-e, illetve sértette-e a johirnevét ez az
incidens. Tovabba annak kérdése, hogy milyen jellegti és mértékii szankcié lenne a megfelels.!?
Az ligy megitélése tekintetében fontos szempontként meriilt fel, hogy John Rocker semmilyen
moédon (direkt vagy indirekt) nem degradalta a munkaltatdjat, tovabba nem kritizalta a csapat
mikodését, felépitését, illetve nem kérddjelezte meg a felettes pozicidban 1évé munkavallalok
kompetenciajat. A leginkabb bizonytalan faktor az volt, miszerint a liga elndkének kiterjedt-e a
feliigyeleti és szabalyozo jogkore a jatékos palydn (munkahelyén) kiviili magatartasara. Ezért az
eljar6 valasztottbirdé az ligy megitélésében ragaszkodott a munkavallalé magatartdsa ¢és a
munkaltaté gazdasagi érdekének sériilése kozotti tisztan €s vilagosan felismerhetd ok-okozati
Osszefliggés vizsgalatahoz, mint zsindrmércéhez. A mérlegelés Iényege a munkaltatd szervezeti
érdekéhez mérten a relevans magatartasi tényezdokre és a jatékost megilletd alapjogokra iranyult,
illetve bizonyitani kellet minimalis modon a bekovetkezett kar mértékét. Ennek fényében hozta a
valasztottbirosadg a korabban emlitett dontést, mivel a liga elnoke altal kiszabott szankcidk, akkor
lettek volna kelléen megalapozottak, ha a baseball liga objektiv modon bizonyitani tudta volna a
jegyeladasok visszaesését az adott szezonra. Tovabbi figyelembe veendd szempont, hogy a szoban
forgo6 véleménynyilvanitas egy olyan munkavallalotol szarmazik, akinek a feladatai kozé tartozik
a folyamatos interjiiadas a kiilonb6z6 lapoknak. Tehat ilyen mértékli exponalt média kornyezetben
méltanyolhatd egy-egy félre sikeriilt nyilatkozat.?!?

A kovetkezd jogeset alapjat képez vitat Neymar Jr. megnyilvanuldsa valtotta ki miutan csapata,

PSG elvesztette az egyik bajnoki mérkézést.?!*

Kiilon érdekessége az iligynek, hogy Neymar a
meccsen sériilés miatt nem jatszhatott, ezért nézoként, a csapat tagok ¢és a tobbi szakember szamara

fenntartott szektorbdl kisérte figyelemmel a jatékot. A meccs tulnyomo részében vezetett a PSG,

312 Kurlantzick, Lewis: John Rocker and Employee Discipline for Speech. The Labor Lawyer, 2001. 16./3. 440.0.

313 Kurlantzick, Lewis 2001. 441-442 0.

314 Lasd: CAS 2019/A/6367 Paris Saint-Germain & Neymar Da Silva Santos Junior v. Union des Associations
Européennes de Football (UEFA).
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majd az ellenfél csapat megforditotta az allast az Osszecsapas vége felé kozeledve. Ez
meglehetdsen erds érzelmeket valtott ki a sportolobdl, amelyeknek hangot is adott az Instagram
oldalan a meccset kovetden. A kozosségi-média feliiletén éles kritikaval illette a jatékvezetdket,
amely megnyilvanulassal kapcsolatban mar azonnal kérdéssekkel arasztottak el a PSG edzdjét a
meccset kovetd sajtotajékoztaton. Az incidens fényében az UEFA Etikai és Fegyelmi Bizottsaga
harom meccsre kiterjedoen felfiiggesztette a jatékost a Fegyelmi Feleldsségi szabalyok
(,,Disciplinary Regulations”) értelmében, amelynek az altalanos magatartasi kdvetelményekre
vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltak szerint, harom meccsre sz6106 felfiiggesztés szabhat6 ki azon
jatékos szamadra, aki a jatékvezetoket barmilyen modon sértegeti, vagy bantalmazza.

Az ligyben eljar6 valasztott bird a harom meccsre iranyuld eltiltast kettére szallitotta le, azonban
a jogesetnek a legfontosabb mozzanata az, amiért az eltiltast egyebekben helyben hagyta. Ugyanis
fontos mérlegelési szempontként meriilt fel, hogy a sportold barmilyen mddon kifogéasolhatd
magatartdsa sokkal komolyabb kovetkezményekkel jar, mivel cselekedeteire nagyobb mértékii
figyelem irdnyul mind a szurkolok, mind a média részérdl. Hiszen a sportesemény egyik fo
mozzanata maga a sportol6 cselekménye, illetve teljesitménye. Emiatt jelentésebb karokat is képes
okozni a magatartasaval az adott szervezetnek. Illetve fontos kiemelni, hogy a CAS indokolasaban
kitért arra is, hogy a ,,mérkdézés” kifejezést nem lehet szliken értelmezni, ugyanis a fogalmi
keretekbe beletartozik a jatéktér koriilotti kornyezet, azaz ebben az esetben a stadion egésze.’!’
Tovabba a mérkdézés ideje nem pusztan csak a jaték idére korlatozodik, hanem beleszamit a
meccset megeldzo €s kdvetd idoperiddus is bizonyos mértekig. Példaul a mérkdzések utan tartott
sajtotajékoztatokat abszolit a meccs elvalaszthatatlan részének kell tekinteni. Tovabba az a
Jatékos, aki sériilés vagy egyéb okbdl kifolyolag nem vesz részt a jatékban, de mégis megjelenik a
akkor ugyan gy vonatkoznak ra is a jatékosokra iranyad¢ altalanos magatartasi kovetelmények.
Mind erre figyelemmel kell lenni fliggetlentil attol, hogy nem fejt ki sporttevékenységet, azaz nem

végez munkat

9.2.6. Részkovetkeztetések

315 CAS 2019/A/6367 [2], [3].
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A fenti fejezetekben foglalt rovid attekintés alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint a
sportszervezetként miikkodéo munkaltatok érdekkore — kiilondsen azoknak, amelyek {izleti
tevékenysége kifejezetten a sportra koncentralodik — szervesen a sporteseményekre dsszpontosul.
Ahhoz, hogy ezt az iizleti tevékenységet sikeresen folytassa a munkaltatd elengedhetetlen a
szervezeti érdek sértetlensége. Mindez ugy valosulhat meg, ha a kialakitott bels szervezeti
struktaraba tagozodd munkavallalok magatartasa 6sszhangban 4ll a vallalat tevékenységét 6vezd
értékekkel és elvarasokkal, azaz a sortolok magatartdsa nem vethet fel kételyeket, illetve a
fogyasztokat nem késztetheti arra, hogy megkérddjelezzék a sportesemények, sportolok vagy
egy¢€b sporttermék iranti rajongasukat.

Ugyanis a sportszféra sajatosan komplex iizleti modelljének nélkiilozhetetlen alkotd elemét képezi
a sportold6 mind a munkaltaté szervezetén beliil, mind azon kiviil. Ennek fényében talan
elmondhaté az, hogy a klasszikus munkaviszonyhoz képest a sportszféraban a sportolok
munkaviszonyat tekintve bizonyos mértékig tobb irdnymutatds szolgil arra, hogy a
sportszervezetként milkodé munkaltatok szervezeti érdekeit koriil hataroljuk az 4altaldnos
magatartasi kovetelmények tiikrében. Ily modon a sportszervezet jogos gazdasagi érdeke inkabb
egy materialisabb moédon meghatarozhato tényezd, mig a szervezeti érdek egy absztraktabb elem,
amely a sportolo kulturalis és statusz szintli megjelenésére épiil. Tulajdonképpen a sportold palyan
és azon kiviili jelenléte, valamint a teljesitménye alkotja azt a hidat, amely a sportvilag és raépiild
iizleti szférat 6sszekoti. Ugyanis a sportolotol fiigg a sikeres marketing, amely hatékonnya teszi az
értekesitést és az lizleti novekedést. Ezek mind a munkaltatd sportszervezet jogos gazdasagi
érdekéhez tartozik, azonban annak sikeres érvényesitéséhez arra van sziikség, hogy a komplex
kapcsolatokat a sportold 0Osszekdsse. Ehhez elengedhetetlen a belsé szervezeti érdek
sérthetetlensége, hiszen ennek a kozéppontjaban is a sportolo all.

Amennyiben a sportol6 személye kortil kételyek meriilnek fel barmilyen vitat kivalto cselekménye
folytan, akkor azzal parhuzamosan megkérddjelezédik a fogyasztokban a sportold iranti
rajongas,*'® amely a hozz4 k6t6dd sporttermék szavatossagaval szemben is aggalyok meriilnek fel
a fogyasztok feldl fiiggetleniil a termék valdodi materidlis mindségétdl. Tehat a sportold az
immaterialis eszmei értéket szolgaltatja, ezért, ha roviden pusztan kisérleti jelleggel meg kell

hatarozni a sportszervezetként miikddé munkaltatok mind jogos gazdasagi, mind jogos szervezeti

316 Lasd bévebben Bradish, L. Cheri: Fan avidity. In: Pedersen, M. Paul (szerk.): Encyclopedia of Sport Management.
Edward Elgar Publishing, 2021, 190. p.
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érdekét, akkor allaspontom szerint ebbe a targykorbe tartozo jogvitak vonatkozasaban a kétségeket
tamasztdé munkavallaloi véleménynyilvanitas ¢és az elobb emlitett munkaltatéi érdekek
Osszelitkozése esetén a sportold személye a kulcs aspektus. Ezaltal a klasszikus munkajogi
kornyezethez képest a sportoldi munkaviszony tekintetében bizonyos fokig megkonnyithetjiik a

jogvita altal keletkez6 terminoldgiai akadalyok athidalasat.

rrrrrr

Jelen fejezet az unids jog szemszogébdl vizsgalja a sportolok hatékony jogorvoslathoz vald
hozzaférését a CAS el6tt, amely a sportszféra 6nszabalyozdsanak és a Lex Sportiva mint specialis
normaknak az 0rzdje és érvényesitdje az itélkezési gyakorlata utjan. Sziikséges kiilonds figyelmet
forditani a kotelezd valasztottbiraskodas problémakorére, a sportolok esetében felmeriilo
kényszeritett dnkéntes alavetésnek, valamint az alapvetd jogok EJEE és az unids jog szerinti
védelmének. Az EUB kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdnak elemzése alapjan arra
kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a CAS esetében valdszinlitlen egy ,,Achmea-pillanat”
bekovetkezése, a sportolok jogainak garancialis védelme érdekében az unids jog megkdveteli a
sportvalasztottbirosagi itéletek tagallami birdésdgok altali érdemi feliilvizsgélatat. Tehat a
sportszféra Onszabalyozasa nem veszti el a legitimitdsat és a sajat normarendszerének az
érvényesitésének eszkdzét. Azonban lehetdsége nyilik a sportoloknak a Lex Sportiva dogmatikajat
itkoztetni az allami jogrendszerek doktrindival, amely ezaltal a felek — leginkabb a sportolok —
akaratdra bizza a tagallami és unids jog altali norma értelmezést. Mindez kozvetett modon
kiszélesiti a sportszféraban eddig megszokott korlatozott szerz6dési szabadsagot és ezéltal az

onszabalyozas jogérvényesitésre iranyul6 aspektusat.

10.1. A sportvalasztottbiraskodas igénybevétele mint az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés

A sportvélasztottbiraskodasi  {igyekben a leggyakrabban felmeriild probléma a
valasztottbirdskodasnak valo tényleges onkéntes alavetés kérdése tekintettel arra, hogy az érintett
feleknek a valasztottbirosagi megallapodast egy olyan szerzodési csomag részeként kell alairniuk,
amely a versenyeken vald részvételik eldfeltételét képezi. A hagyomanyos kereskedelmi

valasztottbirdskodas esetében a felek szabadon hataroznak ugy, hogy jogvitaikat a rendes birosagi
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uton kiviil rendezik, mérlegelve és felvallalva a valasztottbiraskodas eldnyeit és hatranyait a peres
eljarassal vagy mas vitarendezési mechanizmusokkal szemben. A sportvonatkozasu szerzodések
felei kozotti aszimmetrikus erdviszonyok azonban teret engednek az erdfolényben 1évo
szervezetek ,,take it or leave it” jellegli fellépésének, mivel olyan sportagi szabalyzatokat alkotnak,
amelyek a gyakorlatban — korabbiakban t6bb izben is elemzett 6nszabalyozas utjan — kizarnak
minden mas lehetdséget. Ennek kovetkeztében a vagy alavetik magukat a vélasztottbiraskodasnak
annak érdekében, hogy az adott sportszervezetek tagjaiva valhassanak, vagy pedig elesnek a
sporttevékenységiik gyakorlasanak lehetdségétdl.>!’

Az EJEB ismételten foglalkozott ezzel a kérdéskorrel olyan iligyekben, mint példaul a Mutu és
Pechstein, valamint Gjabban a dél-afrikai kozéptavfutd, Caster Semenya mérfoldkdnek szamito
igyében. A Birosag megallapitotta, hogy a kotelezd valasztottbiraskodas megsértette az EJEE 6.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot.’'® Az EJEB allaspontja szerint a sportiga
iranyitasaért felelds szovetségek aranytalanul kiterjedt jogositvanyai ,,szabalyalkotasi hataskorhoz
hasonlitanak, kiilondsen annak fényében, hogy 0k hatarozzak meg, ki és milyen feltételek mellett
versenyezhet”.>!® A Birosag tovabba ramutatott, hogy a sportszervezetek ,,olyan helyzetben
vannak, hogy a sportolokkal fennalld jogviszonyukban Ok diktalhatjak a feltételeket, mivel Ok
szabalyozzdk a nemzetkdzi sportversenyeket, képesek eldirni a CAS kotelezd és kizardlagos
joghatosagat az e szabalyzatokkal kapcsolatos jogvitdk elbirdlasara, tovabba strukturalis kontrollt
gyakorolnak a nemzetkdzi vélasztottbiraskodasi rendszer felett.”3%°

A Semenya-iigyben hozott itéletében a Nagykamara rogziti, hogy azokban az esetekben, amikor a
valasztottbiraskodas kizardlagos és kotelezd, a jogvita pedig alapvetd jogokat érint, a sportoloknak
részesiilniiik kell az EJEE 6. cikkében biztositott garanciakbol.’?! Ennek megfeleléen az EJEB
kifogasolta azt a tényt, hogy a Svéjci Szovetségi Birdsag nem vetette kiilondsen szigort vizsgalat

ald a kérelmez6 altal vitatott CAS itéletet.’?? Az itélet ugyanakkor nem ad részletes utmutatast arra

vonatkozo6an, hogy mit is foglal magéaban egy ilyen szigoru vizsgélat. Ezen a ponton ki kell emelni

317 Sarkozy Tamas: i.m. 2001, p. 165.

318 Az iigy jelentségét a transznacionalis sportjog és a sportiranyitds szempontjabél nem lehet eléggé hangsulyozni,
lasd: Duval, Antonio: The finish line of Caster Semenya’s judicial marathon: a wake-up call for the Swiss Federal
Supreme Court and the Court of Arbitration for Sport. Verfassungsblog, 2025/7/11, s. p.
https://verfassungsblog.de/caster-semenya-ecthr/, DOI: 10.59704/10b996f0cb75f482.

319 ECtHR Judgment of 11.7.2023 in Semenya v. Switzerland - 10934/21, [20.]

320 Uo. [204.]

321 Uo. [205-206.]

322 Uo. [209.]
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azt is, hogy az EJEB nem magat a CAS altal lefolytatott eljarast, hanem a szovetségi birosag altal
elvégzett feliilvizsgalat hatékonysagat talalta aggalyosnak. A CAS eldtti valasztottbiraskodas
eljarasok jogszertiségérol. Ugy tinik, hogy az EJEB visszaadta a stafétat a nemzeti birdsagoknak
abban a tekintetben, hogy tompitsdk egy megkérddjelezhetd fiiggetlenségli nemzetkdzi
vitarendezési forum kotelezo €s kizarolagos joghatosaganak az aspektusait. A szakirodalom régota
hangsulyozza, hogy a CAS-nak sulyos strukturalis hidnyossagokat kell orvosolnia, kiilondsen a
fliiggetlenség hianyat.3>> Annak ellenére, hogy a Svajci Szdvetségi Birdsag 2003-ban, az A és B
kontra NOB {iigyben megerdsitette a CAS fliggetlenségét, Blackshaw ramutatott elemzésében,
hogy tovabbra is meriilnek fel aggalyok azzal kapcsolatban, vajon a CAS szervezetének reformjai
kell6 fiiggetlenséget biztositottak-e mas befolydsos nemzetkozi sportszervezetektol.>*

A CAS strukturalis problémaival kapcsolatos aggalyokra az EJEB elotti Semenya-eljaras soran
Simackova bird is kitért egyetértd kiilonvéleményében. Allaspontja ravilagit arra, hogy a
sportszervezetek strukturdlisan meghatarozd szerepet toltenek be a CAS rendszerében, ami a
vitarendezési eljards sordn egyértelmii eldnyhdz juttatja Oket.’”> Mindez a Nemzetkdzi
Sportvalasztottbirésagi Tanacs (ICAS) tagsaga Osszetételének, illetve kialakitdsi modjanak a
kovetkezménye, mivel a tagok tobbségét a sportiranyitasért felelds testiiletek delegaljak, mig a
fennmaradé tagokat a korabban kinevezett tobbség valasztja ki.>?°

Tovabba bizonyos valasztottbirak eljarasba vondsa — a személytdl €s a jogvita természetétdl
fliggben — szintén aggalyokat vethet fel. Ez a probléma a kettds kotddésbol fakado lehetséges
Osszeférhetetlenségbdl ered, ami vitathatova teszi egyes valasztottbirdk kozremiikodésének

pértatlansagat.>?’” Az A és B kontra NOB,**® valamint az X és Y iigyekben®* a kdzponti kérdés a

323 Duval, Antonio: The Court of Arbitration for Sport after Pechstein: reform or revolution? Asser International Sports
Law Blog, 2015/11/17., https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-court-of-arbitration-for-sport-after-pechstein-
reform-or-revolution (2026.04.26.).

324 Blackshaw, Ian: CAS 92/A/63 Gundel v FEL In: Anderson, Jack (szerk.): Leading cases in sports law. ASSER
International Sports Law Series, The Hague , T.M.C. Asser Press, 2013, p. 69. p.

325 Lasd Simackova biré véleményét a Semenya v. Svajc iigyben, [21-22.], tovabbi észrevételekért lasd még Duval,
Antonio: i.m. s. p.

326 Duval, Antonio: i.m. 2015, s. p.

327 Downie a valasztottbirok partatlansigaval kapcsolatos kritikus szempontokra hivta fel a figyelmet azaltal, hogy
alaposan megvizsgalta a valasztottbirok hovatartozasaval kapcsolatos mérfoldkének szamito iigyeket. A részleteket
lasd Downie, Rachelle: Improving the performance of sport’s ultimate umpire: reforming the governance of the Court
of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of International Law, 201162., 323-327. p.

328 A & B v IOC, 129 111 BGE 445.

X &Y, 4A 506/2007. Az iigyet a Svajci Szovetségi Birosag elséfoku civilisztikai tandcsa targyalta.
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CAS fliggetlenségét és partatlansagat érintette azokban az esetekben, amikor a NOB félként vett
részt a valasztottbirosagi eljarasban. A svijci fiiggetlenségi zsinormértéket alkalmazva a Birdsag
azt vizsgalta, hogy a CAS megdrizte-e fliggetlenségét a NOB-tol. A kérelmezdk azzal érveltek,
hogy az a tény, miszerint a NOB biztositja a CAS valasztottbirdinak tiszteletdijat, valamint fedezi
utazasi €s szallaskoltségeiket, veszélyezteti a valasztottbirdk partatlan és fliggetlen mukodését.
Tovabba a kérelmezdk allaspontja szerint a CAS fliggetlenségét alaasta a zart valasztottbiroi listara
valé hagyatkozasa, valamint az, hogy a CAS Kdédex nem tartalmazott olyan rendelkezéseket,
amelyek kizartdk volna, hogy a vélasztottbirdk mas tigyekben jogi képviseldként jarjanak el. A
fiiggetlenség e feltételezett hianyara szolgaltatott kirivo példat az X és Y tligy, amelyben a NOB
jogi képviseldje és az eljaro tandcs egyik valasztottbiraja ugyanazon eseti CAS tandcs tagjai voltak
az olimpiai jatékok soran felmertiilt jogvita rendezésekor. A Svajci Szovetségi Birdsag elutasitotta
a kérelmezok érvelését, rogzitve, hogy a valasztottbirdk fiiggetlenségének megkérddjelezéséhez
tovabbi koriilmények fennallasa lenne sziikséges. A vitatott itéletet kovetden a CAS Kodex S18.
cikkét ugy modositottdk, hogy a CAS vaélasztottbirdi és kozvetitéi nem jarhatnak el fél
képviseldjeként a CAS eldtt. Ez a modositas azokat a problémakat volt hivatott orvosolni, amelyek
abban az id8ben a CAS fiiggetlenségével kapcsolatban meriiltek fel. >

Elézetes kovetkeztetésként ki kell emelni, hogy a CAS eljarésai esetében az EJEE 6. cikke szerinti,
az igazsagszolgaltatdshoz valdo hozzaférés biztositdsa nem feltétleniil maganak a CAS-nak a
feleldssége, hanem a feliilvizsgdld birosdgé, azaz a Svijci Szovetségi Birosage.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feliilvizsgalo birdsag szigorubb mércét alkalmaz a CAS itéletek
feliilvizsgalata soran, Ugy a kotelezd és kizarolagos joghatdsdg hatranyos hatdsai — akar a
fiiggetlenség hidnyabol fakado aggalyok is — olyan modon tompithatoak, amely 6sszhangban 4ll
az EJEE emberi jogi garanciarendszerével. Az EUB ennél egy lépéssel tovabbment és sajat

feliilvizsgalati mércéjét alkalmazta.

10.2. Az Eurdpai Unio Birdsaga és a sportvalasztottbiraskodas

Az EUB kovetkezetesen kimondta, hogy az unids jog — igy kiilondsen az alapvetd jogok és a
versenyjog — a kdzjogi jogviszonyokon til is alkalmazand6. Tovabba kiterjed az olyan maganjogi

szabalyozasi keretrendszerekre is, mint amelyek a hivatdsos sportot és a valasztottbirdskodast

30 Downie, Rachelle: i.m. 2011, 325. p.
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szabalyozzék. A korabban emlitett olyan ligyekben, mint a Walrave és Koch, a Bosman, valamint
a Meca-Medina,**! az EUB megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a
versenyre ¢és a szabad mozgasra vonatkozd unidés szabdlyok a maganjogi szervezetek
szabalyzataira is alkalmazanddk, amennyiben azok jovedelemszerzd gazdasagi tevékenységet
érintenek.>*? Ezek a korai itéletek a nem allami szereplkre — koztiik a sportirdnyitdsban és a
valasztottbiraskodasban érintett szereplokre — is kiterjesztették az unids jogi kdvetelményeket.

A Nemzetkdzi Korcsolydzo Szovetség (ISU) kontra Bizottsag iigyben®* 2023-ban hozott
itéletében az EUB tovabb arnyalta az unids jog €s a sportvalasztottbirdskodas kapcsolodasi
pontjait. A Birésadg kimondta, hogy a magéanjogi felek — mint példaul a sportszdvetségek — altal
eldirt valasztottbirdskodasi mechanizmusok nem ashatjak al4 az unids jog szerinti hatékony birdi
feliilvizsgalatot, kiilonosen akkor, ha ezek a szervezetek gazdasagi tevékenységet is folytatnak, és
a versenyt befolyasold szabalyokat érvényesitenek. A Nemzetkozi Korcsolydzd Szovetség — a
legtobb mas sportiranyitast ellatod szovetséghez — kizarolagos joghatdsagot biztosit a CAS szamara,
tovabba a végsd feliilvizsgalatot pedig a Svajci Szdvetségi Birosag gyakorolja. Ez unids jogi
szempontbol azért aggélyos, mert hianyzik az uniés tagallami birdsagok altali hatékony birdi
kontroll, pedig az EUMSZ 267. cikke értelmében kizardlag e forumok jogosultak eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel az EUB-hez fordulni. Az adott tigyben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a szovetség valasztottbiraskodasi szabalyzata megerdsitette a szovetség versenyellenes
jogositvanyait.3** A tagillami birdsagok altali feliilvizsgalat hidnya ezaltal védelmet nyujthat
bizonyos versenyellenes magatartdsok szdmara, kivonva azokat az unids jogi mércék szerinti
ellendrzés alol. Az ISU-iigyben az EUB kovetkezetesen alkalmazta a valasztottbirdsagi itéletekre
vonatkozo feliilvizsgalati**® kovetelményrendszerét az unids kdzrendnek és kiildndsen az unids
versenyjogi normaknak valé megfelelés tekintetében. >3

A hatékony biroi jogvédelem, az unids jog elsdbbsége, valamint az EUB-hez val6 fordulés joga —

31 Meca-Medina and Majcen v Commission, (C-519/04).

332 Coccia, Massimo: Applicable law in CAS proceedings: what to do with EU law?. In: Bernasconi, Michele - Rigozzi,
Antonio (szerk.): Sports governance, football disputes, doping and CAS arbitration. Berne, Editions Weblaw, 2009,
70. p.; tovabba Duval, Antonio: The Court of Arbitration for Sport and EU law: chronicle of an encounter. Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 2015/2., 242-245. p.

333 International Skating Union v Commission, (C-124/21).

3% Uo. [221.].

35 Lasd bévebben Booc Adam: Eszrevételek a Lausanne-i Sport Valasztottbirosag (CAS) altal meghozott
vélasztottbirosagi itéletek érvénytelenitéséhez. Sportjog 2020/2., 22-25. p.; Bodéc Adam: A valasztottbirakkal
szembeni feleldsségre vonas esetén alkalmazando jog kérdései. Jogtudomanyi Kozlony. 2025/11., 465-475. p.

336 Uo. [223.]
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kiilonosen, ha a valasztottbiraskodasi strukturak gazdasdgilag relevans maganjogi
szabalyozasokba agyazddnak — ismét elotérbe keriilt. A Svajci Szovetségi Birosag nem jogosult
vizsgalni, hogy a CAS itéletei megfelelnek-e az unids versenyszabalyoknak, és eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet sem terjeszthet el6 az EUB-hez. Az ISU iigyben hozott itéletben az
EUB a hatékony bir6i jogvédelem mércéjét a CAS kotelezd és kizarolagos joghatdsaganak
fényében vizsgalta, megerdsitve a Nordsee €s az Eco Swiss tigyekben lefektetett zsindrmértéket.

A Bir6sag azonban nem idézett eld egy Gjabb ,,Achmea-pillanatot” a CAS szémara.

10.3. Részkovetkeztetések

Az Achmea itéletet megel6zden a CAS ¢€s az unids jog viszonyanak vizsgalata nagyrészt a korabeli
joggyakorlatra, vagyis a versenyjogi kérdéseket érintd kereskedelmi vdlasztottbiraskodésra
osszpontositott.3” A versenyjog a vélasztottbirdsagi itéletek kozrendi feliilvizsgalatanak
elsddleges hivatkozasi alapjava — tulajdonképpen kapujava — valt, mivel a valasztottbiraskodas
alkalmas lehet e szabalyok megkeriilésére, amint arra az ISU-iligy is ravilagitott. Ennek
megfelelden a legfontosabb kovetelmény az, hogy bizonyos szabalyok alkalmazasa — az EUMSZ
267. cikkére figyelemmel — a tagallami birosagok feliilvizsgalata alé tartozzon. Ez a megkdzelités
a  sportvalasztottbiraskoddst ~ dogmatikailag  kozelebb  helyezi a  kereskedelmi
valasztottbiraskodéashoz.

A beruhazasvédelmi véalasztottbiraskodas esetében a vita a tagallami birdsagok altali feliilvizsgalat
terjedelmérdl attevodott arra a kérdésre, hogy ténylegesen ki dontott egy adott jogvita e birdsagok
hataskorébdl torténd elvonasardl. Ebbdl a szempontbol sokkal inkabb a lojalis egyiittmiikodés és
a kolcsonos bizalom elvének tagallamok altali tiszteletben tartasa vetett fel aggalyokat, mintsem a
beruhazasvédelmi valasztottbirosagi itéletek puszta feliilvizsgalhatosaga.®>® Erre a mércére mar a
korai Nordsee itélet is utalt, amelyben az EUB megallapitotta, hogy a kozhatalmi szervek nem
vesznek részt a valasztottbiraskodas igénybevételére vonatkozd dontésben, €s nem is hivatottak
automatikusan beavatkozni a valasztottbird eldtti eljarasba.’*® EbbSl a szempontbdl a

sportvalasztottbiraskodas valoban kozelebb all a kereskedelmi valasztottbirdskoddshoz. Ebbol

337 Lasd Duval, Antonio: i.m. 2015.

338 Bzt a szempontot Capeta f6tanacsnok is kiemelte a Seraing iigyben hozott véleményében. Lasd Royal Football
Club Seraing, (C-600/23 ), [85-87.].

339 Nordsee, (C-102/81), [12.].
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kovetkezden az Eco Swiss ligyben kimunkalt mércét a sportvalasztottbiraskodasra is alkalmazni
kell. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a sportvalasztottbiraskodassal kapcsolatban legalabb egy kettds
kérdéskort kell megvizsgalni: az itéletek feliilvizsgalhatosagat, valamint a feliilvizsgalat mércéjét
vagy terjedelmét.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Nordsee itéletre valo hivatkozas a sportvalasztottbiraskodas
tekintetében problémassa valhat, mivel ez az itélet azt is rogzitette, hogy a felek sem jogilag, sem
ténylegesen nem voltak kotelesek jogvitaikat valasztottbirosag elé utalni*® A CAS el6tti
valasztottbirdskodas esetében fennalld kikényszeritett alavetés ténye ezaltal egy eltérd érvelés
alkalmazasat tenné szlikségessé. Ennek ellenére az Achmea-pillanat egy jabb keletii tigyben sem
kovetkezett be.

Az RFC Seraing iigyben®*!

hozott ujabb keleti itélet ismét a sportvalasztottbirosagi itéletek
feliilvizsgalhatosaganak, valamint a feliilvizsgélat terjedelmének kérdéskorét jarta korbe. Nem
onmagaban a CAS el6tti valasztottbirdskodas mindsiilt aggalyosnak, hanem az a méd, ahogyan a
belga birdsdgok az unios kozrendbe tartozd szabalyok és eldirasok alkalmazasanak vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettségiiknek eleget tettek. Megallapithato tehat, hogy bar mind az EJEB, mind
az EUB elismeri a CAS kotelezd és kizarolagos joghatosagaval kapcsolatos problémakat, a
megoldast mindkét forum a CAS itéletek birosagok altali szigorubb feliilvizsgalataban latja.
Természetesen az EUB kovetkezetesen megkovetelte, hogy ezt a feliilvizsgalatot az unios
tagallamok birdsagai végezzék el, az EUMSZ 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras
szabalyaival Osszhangban. Az Onszabalyozasnak mint a sportszféra €s a sportszervezetek
mitkddésének alapkovének kontrolljat az Unid ezéltal nemzeti szintre helyezi, amely a
sportigazgatas szempontjabol egy paradox helyzetet teremt. Ugyanis az allamok — mint ahogy azt
koréabbi fejezetekben kifejtettem — alapvetden kevésbé terjeszkednek tul a kozigazgatasi jellegli
jogalkotassal, hiszen e korben a jogalkotéi tevékenységiik csupan masodlagos. Tehat
megfigyelhetd az Unid részérdl egy kontroll visszavételre irdnyul6 torekvés az elemzett itéletek
alapjan, azonban rendkiviil 6vatosan kivitelezi ezt a szandékat, ligyelve az dnszabalyozasra, mivel
annak egy-egy aspektusat kritizalta és itélte az unids joggal Osszeférhetetlennek a sportagi

szabalyzatok fényében.

0 Uo. [11.]
31Royal Football Club Seraing, (C-600/23).
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11. Eredmények

A disszertacio altal értinett kérdések vizsgalatat indokolta a sportolok karrierjében betoltott
szerepiik. Minden témakor a sportoloi jogviszony életciklusanak egy-egy részéhez kapcsolodik,
tehat az elemzett kérdések a hivatasos sporttevékenység folyamatat koveti piaci €s jogi
szempontbol. A torténeti kutatas eredményei felvazoljdk a tarsadalmi mozzanatok egymasbol
eredeztethetd folyamatat, amely a sportszféra egyediilalld természetét kdlcsonzi.

A torténeti attekintés egyértelmiien bizonyitja, hogy a sportjogi szabalyozas fejlodésének
meghataroz6 mozgatoérugdja az allam passziv jogalkotéi magatartdsa volt a civil szervezddés
id6északatol kezdve egészen a rendszervaltas utani idOszakig. Ez a magatartés teret engedett — és
egyben kényszeritette ki — a sportszervezetek széles korli onszabalyozasat, amely azéta is a Lex
Sportiva egyik alappillére. A szocialista centralizacié iddszakaban ez az autonomia atmenetileg
hattérbe szorult ugyan, azonban a piacgazdasagra val6 4tallas soran ismét megerdsodott, s a 1996-
os, 2000-es, majd a hatdlyos 2004-es sporttorvények is csak részben korlatoztak azt, inkdbb
kereteket kivantak biztositani a piaci miikodéshez. A disszertacid eredménye tehat az, hogy az
Onszabalyozas nem csupan torténelmi véletlen, hanem a sport tarsadalmi-kulturalis funkcioibol
fakado strukturalis sziikségszeriiség.

A sportszféra, kiilonosen a nemzetkdzi szovetségek — és altal a nemzeti szovetségek is —
sportszakmai alapon kihasitjak a sporttevékenységhez — mint maganjogi jogi jogviszonyhoz -
kapcsolddo vitas teriiletek rendezését a klasszikus maganjogi dogmatika keretrendszerébdl.
Mindezzel megteremtve a jogtudoméany — szlikebb értelemben a sportjogi diszciplindk altal —
hangsulyozott specidlis szabalyozasi kornyezetét a sportnak. A civil szervezetek altal alkotott
szabalyzatok a sportszakmai kérdések rendezését €s a sportagak belsé igazgatdsat hivatottak
szolgalni. Tehat a sport teriiletén irdnyad6 normak nem teremthetnek egy a jogrendszerektdl és a
klasszikus dogmatikatol teljesen kiilonalld6 normarendszert, még a sportolok onkéntes alavetésiik
ellenére sem, azonban jelentds hangsulyt kell fektetni arra a tényre is, miszerint az alvetéssel egy
tulajdonképpeni tarsadalmi szerz6dés jon 1étre a sportvilagon beliil.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy dnmagéaban, tisztdn sajat dogmatikdval és jogszabalyi
rendelkezésekbdl allo sportjogi norma — amely az allam 4&ltal alkotott normativ jellegli
szabalyozasnak mindsiilhetne — részben létezhet a jelenlegi szakmai fejlemények alapjan. Ez azt

eredményezi, hogy a sporttevékenységgel kapcsolatban felmeriild valamennyi kérdésben —
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amelyek jogi tényeket hordoznak magukban — alkalmazni kell a klasszikus maganjogi dogmatikat
is mint a specialis sportnormarendszer egyik forrasat. Mindez kotelezettséget teremt a tudomanyos
kozosség, a jogalkalmazok és a sportigazgatas szerepldi szamara, hogy munkajukat szintetizaljak
oly modon, hogy egyértelmiisitsék a lex sportiva és az allami szabalyozas metszéspontja altal
érintett kérdéseket, amelyek teriiletén megfeleld mértékii precedens all rendelkezésre. Mindez azt
a c¢lt szolgalna, hogy ne csak az egyes kiemelkedd horderejii vagy média figyelmet generald
iigyben nyiljon lehetdség a lex sportiva és a klasszikus dogmatika megfeleld egyensulyan alapul6
jogalkalmazasra. Ez a folyamat a dogmatikai aspektusok sport jellegli, kvazi szakmai
kodifikalasanak teremtene alapot.

A sportjogviszony alanyainak stitusza kapcsan a disszerticié rdmutat a sportszervezetek kettds
kozjogi-maganjogi jellegére, valamint a hivatdsos sportolok specialis jogviszonyara. Az eurdpai
modell és az angliai sportiranyitas Osszehasonlitd elemzése alatamasztja, hogy a sportoloi
jogviszony mindsitésekor a munkajogi dogmatikéat kétséget kizaroan figyelembe kell venni,
azonban a sport sajatos jellegébdl fakado értelmezési réteggel egésziil ki. Az elsddleges (ala-folé
rendeltség, személyes munkavégzés, rendelkezésre allds) és masodlagos mindsitd jegyek
(iranyitas, munkaido, dijazas stb.) értékelése soran az lathatd, hogy a hivatasos sportoloi szerzddés
bar alapvetden munkaszerz6dés jegyeit is magaban hordozza, de a szerzédéstipusok
hatarvonaldnak eltolodasa a sport gazdasagi jellegébdl, illetve az iizleti gyakorlatbol adéddan
indokolt ¢és sziikséges rugalmassagot igényel.

A sportjogviszony létrejottének — kiilondsen az igazolas €s atigazolas — dogmatikaja terén a 2000-
es és 2004-es sporttorvények kozotti fejlodés, valamint a FIFA specidlis szabalyainak elemzése
kimutatja, hogy a jatékjog mint sui generis jogintézmény a maganjogi atruhdzas és a munkajogi
(jatékos alkalmazéasahoz vald jog) elemek sajatos keverékét testesiti meg. Az atigazolasi piac
tényezoi, a szerzddeési klauzuldk €s a Diarra-ligyben az Eurdpai Uni6 Birosaga altal hozott dontés
egyértelmiien jelzik, hogy az unids jog — kiilondsen a szabad mozgas és versenyjog — hatékony
korlatot szab a talzottan restriktiv sportszabalyoknak anélkiil, hogy a sport autonémidjat teljesen
felszamolna.

A szerzOdési szabadsag vizsgalata megerdsiti, hogy az 6nszabalyozas és az autondmia a hivatasos
sportban kiemelkedd szerepet tolt be, azonban ez a szabadsag nem korlatlan: az Alaptérvény, a
Polgari Torvénykonyv és a Munka Torvénykodnyve, valamint az unids kozrendi kdvetelmények

egyértelmii hatarokat szabnak. A disszertaci6 eredménye szerint a szerzddési szabadsag
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korlatozasanak hatara ott huzodik, ahol a sport specifikus értékei vagy a szélesebb tarsadalmi
érdekek iitkoznek az Onszabdlyozassal. Az Onszabalyozds ezen szegmense bizonyul talan a
leginkabb védhetd aspektusanak a sportszervezetek részérdl, mivel az lizleti gyakorlatot — ezaltal
a szerzddési gyakorlatot is — a piaci dinamikakhoz sziikséges igazitani.

A sportjogviszony teljesitése sordn a szerz0désszegés maganjogi, munkajogi ¢s CAS-gyakorlat
szerinti dogmatikdjanak 0Osszevetése, valamint a véleménynyilvanitds szabadsaganak ¢és a
munkaltatd jogos gazdasagi és szervezeti érdekeinek litkozése kiilonds jelentOséggel bir. A
sportolok ,.celeb” jellegébdl, a média-expoziciobol és a sporttermék jellegébdl adoddan a
klasszikus alkotmanyjogi €és munkajogi szabalyok specialis, sulyosabb feleldsségi mércét
igényelnek (példaul John Rocker-iigy, Neymar-iigy és a CAS vonatkozé gyakorlata). A
disszertacidé megallapitja, hogy e teriileten a sportoléi jogviszonyban a szervezeti érdek
materialisabb modon hatarozhatdé meg, mint a hagyomanyos munkaviszonyokban, ami lehetové
teszi a sziikségesség-aranyossag teszt sport-specifikus alkalmazéasat. A sportolok — kiilondsen a
labdaragd jatékosok teljesitményével mint lehetséges szerzOdésszegést megalapozo ténnyel
kapcsolatban a CAS relevans eseti dontései alapjan a disszertacid éles hatarvonalat huz a
szubjektiv sportszakmai elégedetlenség — mint viselt lizleti kockdzat — és az objektiv,
dokumentalhat6 kotelezettségszegések — mint példaul fizikai allapot elhanyagolasa — kozott. Az
elemzés ravilagit, hogy a hivatasos sportoloi jogviszony specidlis gondossagi kotelem, ahol a
bajnoksagok stabilitdsa és a pacta sunt servanda elve prioritast €lvez a hagyomanyos munkaltatoi
kockazatkezeléssel szemben. A eredmények alapjan a disszertacid 0sszegzi és rendszerbe foglalja
a gyenge teljesitmény és a vétkes kotelezettségszegés elhataroldsdnak szempontjait, ravilagitva a
sport dogmatikai sajatossagaira, amely a jatékosok szempontjabol egy méltanyosnak tekinthetd
zsinormercét jelent.

Végiil a CAS eldtti igényérvényesités elemzése az unios és az Emberi Jogok Europai Egyezménye
szerinti garancidk fényében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kotelezd és kizardlagos
vélasztottbiraskodds dnmagédban nem iitkdzik alapvetd jogokkal, azonban hatékony tagéallami
birosagi feliilvizsgalatot igényel — kiilondsen az unidés jog (versenyjog, alapvetd jogok)
alkalmazasa tekintetében. Az EUB legtijabb gyakorlata (ISU-iigy, RFC Seraing-iigy) nem vezetett
,2Achmea-pillanathoz”, hanem inkdbb a nemzeti birésagok szerepét erdsitette meg a Lex Sportiva
¢és az allami jog kozotti szintézisben. Mindez az Onszabalyozas esetleges korrigaldsat nemzeti

jogérvényesités szintjére delegalta, amely az allam masodlagos jogalkotoi szerepe miatt paradox
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helyzetet teremt a Lex Sportiva alkalmazasa szempontjabol. Tovabba CAS ¢és EUB hatarozatok
kollizioja alapjan megallapithato a torténeti attekintésben bemutatott onszabalyzas gyajtépontja
volt a passziv jogalkotdi magatartds, amely folyamattal szemben az EUB torekszik a kontroll

visszaszerezni.

Summary of the results

The examination of the issues addressed in this dissertation was motivated by the role they play in
athletes’ careers. Each topic relates to a specific stage of an athlete’s career lifecycle; thus, the
analyzed issues trace the progression of professional sports from market and legal perspectives.
The findings of the historical research outline the interrelated processes of social dynamics that
give the sports sector its unique character.

A historical overview clearly demonstrates that the key driving force behind the development of
sports law was the state’s passive legislative stance, from the era of civil society organizations
through to the post-regime change period. This attitude allowed for — and at the same time
compelled — extensive self-regulation by sports organizations, which has remained one of the
cornerstones of Lex Sportiva ever since. Although this autonomy was temporarily sidelined during
the period of socialist centralization, it was reaffirmed during the transition to a market economy,
and the 1996, 2000, and the current 2004 sports laws only partially restricted it, seeking instead to
provide a framework for market operations. The conclusion of the dissertation is therefore that
self-regulation is not merely a historical coincidence, but a structural necessity arising from the
socio-cultural functions of sport.

The sports sector — particularly international federations, and by extension national federations as
well — extracts the resolution of disputes related to sports activities — as legal relationships
governed by private law — from the framework of classical private law doctrine on a professional
basis. In doing so, they create a specialized regulatory environment for sports, as emphasized by
legal scholarship — specifically, by the disciplines of sports law. The rules established by civil
society organizations are intended to address professional sports issues and manage the internal
administration of sports disciplines. Thus, the norms governing the field of sports cannot create a
system of norms entirely separate from legal systems and classical legal doctrine, even despite

athletes’ voluntary submission to them; however, significant emphasis must also be placed on the
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fact that this submission effectively establishes a social contract within the world of sports.

All of this suggests that, based on current professional developments, a body of sports law —
consisting solely of its own dogmas and statutory provisions, and which could be classified as
normative regulation established by the state — may exist to some extent. This means that in all
matters arising in connection with sports activities — which involve legal facts — classical private
law doctrine must also be applied as one of the sources of the specialized system of sports norms.
All of this creates an obligation for the academic community, legal practitioners, and sports
administration officials to synthesize their work in a way that clarifies the issues affected by the
intersection of lex sportiva and state regulation, in areas where a sufficient body of precedent is
available. All of this would serve the purpose of ensuring that the opportunity for legal application
based on an appropriate balance between lex sportiva and classical legal doctrine is not limited to
individual cases of significant importance or those generating media attention. This process would
lay the groundwork for a sports-oriented, quasi-professional codification of legal doctrine.

With regard to the status of parties to sports legal relationships, this dissertation highlights the dual
nature of sports organizations — combining elements of public and private law — as well as the
special legal status of professional athletes. A comparative analysis of the European model and the
English system of sports governance confirms that labor law doctrine must undoubtedly be taken
into account when classifying an athlete’s legal relationship; however, this is supplemented by an
interpretive layer arising from the specific nature of sports. When evaluating the primary
(subordination, personal performance of work, availability) and secondary qualifying
characteristics (supervision, working hours, remuneration, etc.), it becomes apparent that while a
professional athlete’s contract fundamentally bears the hallmarks of an employment contract, the
shifting boundaries between contract types require a degree of flexibility that is both justified and
necessary due to the economic nature of sports and prevailing business practices.

An analysis of the developments between the 2000 and 2004 Sports Acts — particularly regarding
the legal framework for the establishment of sports legal relationships, including registration and
transfers — as well as an analysis of FIFA’s specific rules, demonstrate that the right to play, as a
sui generis legal institution, embodies a unique blend of elements from private law (transfer of
rights) and labor law (the right to employ a player). Factors in the transfer market, contractual
clauses, and the decision of the Court of Justice of the European Union in the Diarra case clearly

indicate that EU law — particularly the principles of free movement and competition law — imposes
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an effective limit on overly restrictive sports regulations without completely eliminating the
autonomy of sport.

An examination of freedom of contract confirms that self-regulation and autonomy play a
prominent role in professional sports; however, this freedom is not unlimited: the Fundamental
Law, the Civil Code, and the Labor Code, as well as EU public policy requirements, set clear
boundaries. According to the findings of the dissertation, the limit to the restriction of freedom of
contract lies where sport-specific values or broader social interests conflict with self-regulation.
This aspect of self-regulation is perhaps the most defensible for sports organizations, as business
practices — and thus contractual practices as well — must be adapted to market dynamics.

In the context of the performance of a sports contract, the comparison of the legal doctrines
regarding breach of contract under private law, labor law, and CAS practice, as well as the conflict
between freedom of expression and the employer’s legitimate economic and organizational
interests, is of particular significance. Due to the ,,celebrity” status of athletes, media exposure,
and the nature of sports products, classic constitutional and labor law rules require a special, stricter
standard of liability (e.g., the John Rocker case, the Neymar case, and relevant CAS practice). The
dissertation concludes that, in this area, the organizational interest in an athlete’s legal relationship
can be defined in a more substantive manner than in traditional employment relationships, which
allows for the sport-specific application of the necessity-proportionality test. Based on relevant
CAS case law regarding athletes’ performance — particularly that of soccer players — as a basis for
potential breach of contract, this dissertation draws a clear distinction between subjective
professional dissatisfaction — as a business risk borne by the athlete — and objective, documentable
breaches of duty — such as neglecting one’s physical condition. The analysis highlights that the
legal relationship of professional athletes involves a special duty of care, where the stability of
leagues and the principle of pacta sunt servanda take precedence over traditional employer risk
management. Based on these findings, the dissertation summarizes and systematizes the criteria
for distinguishing between poor performance and culpable breach of duty, highlighting the
dogmatic peculiarities of sports, which constitute a standard that can be considered fair from the
players’ perspective.

Finally, an analysis of the enforcement of claims before the CAS in light of the guarantees provided
by EU law and the European Convention on Human Rights leads to the conclusion that mandatory

and exclusive arbitration does not in itself conflict with fundamental rights, but requires effective
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judicial review by Member State courts — particularly with regard to the application of EU law
(competition law, fundamental rights). The CJEU’s most recent case law (ISU case, RFC Seraing
case) did not lead to an ,,Achmea moment”, but rather reinforced the role of national courts in the
synthesis between Lex Sportiva and public law. All of this has delegated the potential correction
of self-regulation to the level of national law enforcement, which creates a paradoxical situation
regarding the application of Lex Sportiva due to the state’s role as a secondary legislator.
Furthermore, based on the conflict between CAS and CJEU decisions, it can be concluded that the
focal point of self-regulation, as presented in the historical overview, was passive legislative

conduct, a process over which the CJEU is seeking to regain control.
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ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

NYILATKOZAT

(bele kell fiizni a doktori értekezésbe)
Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem
kizarélag sajat, onallé6 munkam eredménye. A benne talalhaté — méasoktol szarmazd — nyilvanossagra
hozott vagy kozzé nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul

feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Datum: 2026. majus 6.
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tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra valo
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