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A Kitiizott kutatas felvazolasa

Kutatasom soran elséként a jogalkotas klasszikus, anal6g rendszerét mutattam be. Azért
tekintem a rendszert analégnak, mert a modern kor vivmanyait (pl. elektronikus adatbazisok,
szamitogépes halozatok, internet) a jogszabalykészitOk nem teljeskorien hasznaljak ki,
funkcionalisan szinte csak az irdgép szerepét veszi at a szamitogép, és a postazas szerepét az e-
mail. Az informatikai eszk6zok felhasznalasa tudatossaganak novekedésére épiilden masodik
célom a jogalkotas digitalizacidjanak vizsgalata. Ebben a fazisban a jogszabalyszerkesztok mar
tudatosan hasznaljak fel a rendelkezésre 4ll6 jogi adatbazisok nyujtotta lehetdségeket, valamint
a halézatba kapcsolt szamitogépeket, célzott fejlesztések késziilnek azért, hogy a
jogszabalyszerkesztési tevékenység nagyobb hatékonysaggal minél magasabb mindségben
elvégezhetod legyen. A harmadik cél a jogalkotas automatizacios lehetdségeinek feltérképezése.
Ez a jogszabalyszoveg-készitési eljarasok mesterséges intelligenciaval vald tdmogatasi
lehetdségeinek vizsgalatat jelenti, de — a mindennapok tapasztalata alapjan — okszerii vizsgalni
a teljes jogszabalyszovegek elkészitésére iranyulo torekvéseket is. A mesterséges intelligencia
hasznalatdnak bevezetéséhez modellként alkalmazhatonak tartom a forditas digitalizacioja (a
szamitogéppel segitett forditas), valamint a forditds automatizacidja (a gépi forditas)
elterjedését. Mind a jogalkotas, mind a forditds magas hozzaadott értékii, nagy kreativitast
igényld szellemi tevékenység, amit egyetemi végzettségli szakértok végeznek, és amelynek
valtozasa (digitalizacioja, automatizacioja) — a forditdiparban megszerzett kozel nyolcéves és a
digitalizalt jogalkotasi rendszer oktatasaval szerzett haroméves tapasztalatom ¢és

megfigyeléseim alapjan — hasonloan hat a tevékenység miveldire.

Elemzési modszerek, a kutatas modszertana

Elsddleges kutatdsi célomat, a jogalkotds hagyomdnyos rendszerének vizsgalatat
dokumentumelemzés modszerével, a hatilyos jogszabalyi rendelkezések, a fellehetd
szakirodalom attanulményozasaval, a jogalkotdsban részt vevd szakértdkkel készitett
interjukkal, valamint a jogalkotdsban szerzett empirikus tapasztalataim alapjan végeztem el.

Masodlagos célom a jogalkotas digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotasi Rendszernek
megismerése, vizsgalata, jogalkotdstani kovetkeztetések megfogalmazasa a rendszer
mitkddésével kapcsolatosan. Ezt empirikus kutatas utjan tettem meg, mivel 2022-ben felkérést
kaptam az Integralt Jogalkotdsi Rendszer (a tovabbiakban: IJR) felhasznaldi oktatdsara,

amelyhez az egyes, kutatdsom szempontjabol relevans modulokat, részrendszereket és



alkalmazasokat a rendszerben rendelkezésre all6 dokumentacié feldolgozéasaval és szakértoi
konzultaci6 utjan meg kellett ismernem. A megismerési folyamatot mélyitette, hogy a rendszer
fejlesztoivel kdzosen oktatasi tematikat dolgoztunk ki, ezt kdvetden tobb alkalommal oktattam
a rendszer hasznalatat.

Harmadlagos célom elérése érdekében dokumentum- ¢&s tartalomelemzés modszerével
megvizsgaltam a mesterségesintelligencia-alapu 6ntanul6 rendszerek alkalmazasi lehetdségeit
a jogalkotasi folyamatban. Ugyancsak dokumentum- ¢és tartalomelemzés modszerével
feldolgoztam a magyar €s idegen nyelvii szakirodalmat, kiilonos tekintettel a fellelhetd
kontinentalis megoldasokra, amelyek mar hasznalnak elektronizalt rendszereket a jogalkotasi
folyamataikhoz. Az online hozzaférhetd elemek jellemzden jogi adatbazisok, amelyek
elemzésével vontam le kovetkeztetéseket azok technologiai fejlettségére, tobb esetben gépi
forditas segitségével. A téma ujdonsaga miatt szakirodalom korlatozottan all rendelkezésre,
altal is hasznalt felhasznaloi riport készitésének modszerével lehetett tudomanyos feldolgozasra
alkalmas informaciét szerezni. Emellett részt vettem egy nemzetkozi konferencian 2024-ben,
ahol az egyik szekcid témaja kifejezetten a jogalkotds digitalizacidja volt. Figyelemmel
kisértem emellett konferencidk latogatasaval, szakirodalom tanulményozasaval az alkalmazott
nyelvészet tudomanyagi szempontbdl relevans eredményeit is.

Az interjukészités modszerét alkalmaztam, amikor a hazai jogtarszolgaltatokkal (Wolters
Kluwer, ORAC) beszélgettem arrol, hogyan kapcsolédnak, profitdlnak a hazai elektronizalt
jogalkotas vivmanyaibol.

Kutatdsom sordn adatbazisokat is felhasznaltam, egyrészt a szakirodalom felkutatasdhoz
folyoirat- és szakkonyvadatbdzisokat, masrészt online jogtarakat bongésztem mint specidlis

jogi adatbazisokat magyar és idegen nyelven is, tobbszor gépi fordité alkalmazas segitségével.

A kutatas dsszegzése, ij tudomanyos eredmények tézisszeri osszefoglalasa

Vizsgélataim alapjan az alabbi hét tézist fogalmaztam meg, amelyet disszertdiciomban
megvizsgaltam:
1.tézis A forditds digitalizacidja és automatizacidja modelliil szolgdl a jogalkotas

digitalizacioja és automatizacidja szamara.

A forditas digitalizacidja kiinduld hipotézisem szerint modelliil szolgalhat a jogalkotas

digitalizaciojahoz. Homoki Péter allaspontja szerint is a jogi munka automatizaldsa sem tér el



mas szellemi tevékenység automatizaciojatol. Ennek specidlis eseteként tekintek a forditasi és
a jogi automatizacid kapcsolatara.

Hipotézisem vizsgalatdnak els6 fazisa a két tevékenység, a forditds és a jogalkotas
Osszehasonlito vizsgalata, a hasonlosagok és a kiilonbségek feltarasa.

Els6ként meg kell jegyezni, hogy sem a forditasi, sem a jogalkotasi tevékenység esetében nem
a folyamat, az eljaras a fontos, hanem a leforditott szoveg, a megalkotott jogszabaly pontossaga,
megfelelosége. Az eljaradsokkal kapcsolatos legfontosabb elvaras a szabalyszerliség, forditas
esetében a nyelvtani, jogalkotds esetében pedig a jogi szabalyoknak valé megfelelés. Ezzel
kapcsolatban azt vizsgalom, hogy a rendelkezésre allo, illetve a fejlesztés alatt levd technologiai
megolddsok hogyan ¢s mivel tudnak hozzdjarulni a tevékenységek hatékony és magas
mindségli elvégzéséhez, vagyis mennyire jo eszkdoznek mindsiilnek, és hogyan lehet az
elfogadasukat, mindségiiket, hasznalatuk modjat javitani vagy fejleszteni.

A hasonlosagok meglehetdsen széles skalan mozognak: mind a forditds, mind a
jogalkotds human tevékenység, olyan folyamat, amelyet magasan kvalifikalt értelmiségi,
egyetemet végzett személyek gyakorolnak. Mindkét irasbeli tevékenység nagy hozzaadott
értékli és szamitogéphez kapcsolodik. Mindkét tevékenységet professzionalistdk végzik,
hivatasszertien. Ugyancsak mindegyik tevékenységhez Iétezik olyan digitalis, szoftveralapu
segédeszkéz, amelyik a tevékenység végrehajtasait nagymértékben megkonnyiti,
professzionalis segitséget nyujtva a felhasznaloknak. A forditok esetében a computer aided
translation (CAT) eszk6zok, jogaszok szamara pedig az Integralt Jogalkotasi Rendszer, ezen
beliil is annak az elektronikus jogszabalyszerkeszté (EJR) modulja. Tartalmi hasonlosag, hogy
mindkét tevékenység egyfajta tartalmi kozvetitést szolgal: mig a forditd nyelvi tartalmat visz at
egyik nyelvrdl a masik nyelvre a nyelvtani szabalyrendszerek altal meghatirozva, addig a
kodifikdtor normatartalombdl készit jogszabalyszoveget a jogalkotdsra vonatkozo
jogszabalyok alapjan.

A kiilonbségek felsoroldsdnak egyik talan legfontosabb eleme, hogy a forditas
sziikségszerlien nemzetkozi (nyelvkozi) voltaval ellentétben a jogalkotas tipikusan nemzeti
tevékenység, ebbol kovetkezden a szolgaltatas igénybe vevdinek szama is nagy kiilonbségeket
mutat, a forditok a vilagban joval tobben vannak, mint a jogalkotési tevékenységben részt vevo
nemzeti professzionalistak, ezért a tevékenységekkel feldolgozott adatmennyiség joval
nagyobb a forditas esetében. Ennek jelentdsége a tevékenység automatizaciojaval kapcsolatos,
mivel a mesterséges intelligencia betanitdsa rendkiviil adatigényes. Tovabbi kiilonbség, hogy
amig a forditas jellemzden piaci tevékenység, addig a jogalkotas szinte kizarolag kdzhatalmi

tevékenységhez kapcsolodik, ebbdl kovetkezden amig a forditds digitalizacigjahoz, illetve
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automatizacidjahoz piaci érdek fiizodik, addig a jogalkotds digitalizaciojahoz kozpontilag
meghatarozott szandék fliz6dott. A forditasi digitalizacid egymassal konkuralo piaci szereplok
munkdjanak az eredménye, fejlesztését természetes személyek és vallalkozasok finanszirozzak
azaltal, hogy licenceket vasarolnak, ami folyamatos fejlesztést indukal, a jogalkotasi
digitalizacio viszont kdzponti akarattol vezérelve egyetlen konzorcium tevékenységének az
eredménye, amellyel szemben a konkurencia lényegében kizart. A hasznalat idétavja
szempontjabol kiemelendd, hogy a CAT-eszk6zok mar a 2000-es évek eleje ota allnak a
forditok rendelkezésére, rendszeres szoftverkovetéssel, frissitésekkel, fejlesztéi tamogatassal,
piaci koriilmények kozott. A jogalkotas digitalizalt rendszere Magyarorszagon csak 2021-ben
allt ¢éles lizembe, nem kizardlagosan hasznalt rendszerként.

Az automatizacios folyamatokat tekintve a forditds automatizacioja, a gépi forditas tobb
mint egy évtizede megkezdddott, €s hajtomotorja a forditas deprofesszionalizalasa, vagyis hogy
a nyelveket nem besz¢lé emberek is meg tudjak érteni az idegen nyelvil szovegeket alacsony
koltséggel vagy ingyen. Ez a folyamat, amelyet az EU is tamogat sajat gépi forditd eszkoz, az
eTranslation megalkotasaval, a professzionalis forditas ellen hat. A jogalkotas automatizacidja
allami szinten még nem kezdddott el, bar vildgszerte vannak prébalkozasok a ChatGPT-vel
jogszabalyok alkotasara. Egyeldre azonban nincs hatarozott elképzelés arra nézve, hogyan vesz
részt a mesterséges intelligencia a jogalkotasban. Majdani cél lehet a jogalkotd6 munkajanak
mindségi €s mennyiségi javitasa, viszont varhatdan a laikusok a jogalkotasi folyamatban ezutan
is csak nagyon korlatozottan, altalaban véleményezés soran vehetnek részt, illetve az MI altal
a kozvetlen demokracia akar részleges térnyerése esetén elképzelhetd a laikusok bevonasa az
automatizalt jogalkotasba.

Az Osszehasonlitas fontos aspektusa az emberi tényezd: mind a forditdstamogatod
eszk6zok, mind a jogalkotds digitalizalt rendszere bevezetését — beszélgetések alapjan —
idegenkedve fogadtak az érintettek. Ennek oka lehet az 0jtol vald éltalanos tartdzkodas, de
ugyanugy lehet oka a bevezetés kovetkezetlensége is: ha professzionalis felhasznalok munké;jat
kivanjuk segiteni 0j eszkozokkel, a hasznalat kezdeti, betanulasi fazisdban a nehézségek miatt
altalaban csokken a produktivitas, ami az 0j eszkoz haszndlata ellen szol. Emellett gyakori az
is, hogy az 1j eszk6z hasznalatat az olyan kulcsfelhasznalokkal kezdik, akik az eszk6z nélkiil
is az elvart hatékonysaggal és mindségben képesek dolgozni, és nem pedig azokkal, akiknek a
munkdjat ténylegesen segitheti. Egy 0j eszkdz bevezetését is célszerli projekt forméban
végrehajtani, sok oktatassal, segitségnytjtas mellett. Amint a felhasznalé megtapasztalja, hogy
munkdjat az alkalmazas megkoOnnyiti, gyorsitja, a mindségét javitja, nem fog idegenkedni a

hasznélatatol. Ez a CAT-eszk6zok huszonéves hasznalata alatt mar megvalosult, a forditok
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tobbsége haszndl forditastdmogatd eszkdzoket, mivel sok esetben a piac is megkoveteli, illetve
megtapasztaltak, hogy professzionalis munkat hatékonyan csak ilyen eszkdzok segitségével
tudnak végezni.

Allaspontom szerint a 2021-ben éles iizembe allitott IJR teljesitménye egy korai CAT-
eszkoz teljesitményének feleltethetd meg napjainkban. Automatizaciés szempontbdl a gépi
forditd eszkozoknek (Google Translate, DeepL, tjabban a ChatGPT) nincs jogalkotasi MI-
parja. Azonban meg kell jegyezni, hogy a generativ MI-rendszerek mar nem olyan
célszoftverek, amelyek egy-egy feladat ellatasara késziiltek, mint a Google Translate vagy a
DeepL, hanem sok mas szolgéltatasuk mellett magas szinvonala forditasra is képesek, mint a
ChatGPT. Ezért is érdekes, amikor ezen utobbi eszkdz alkalmazéasaval generaltatnak proba-
jogszabalyszoveget szinte barmilyen nyelven. Megjegyzem, hogy a jogszabalytarak
mesterségesintelligencia-alapi fejlesztése mar elindult, a Jogkddexben mar béta-jelleggel
mukodik az MI-alapt keresd, az [JR szolgaltatasai kozé tartozé Nemzeti Jogszabalytarhoz is
folyamatban van az Ml-alapu ,,LegalAl” fejlesztése. Az persze a jovO kérdése lesz, hogy az
adatbazis ilyen fejlesztését kovetden sor keriil-e a tobbi modul €s alrendszer automatizaciojara
is.

Hipotézisem szerint a forditas fejlédése alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a
jogalkotas fejlodésére nézve, ami jelenleg még a digitalizacios folyamatok soran lehet relevans.
A témakorben szerzett tapasztalataimat, predikcidimat az IJR oktatdsa soran a rendszer

fejlesztdivel is meg szoktam osztani.

2.tézis A jogalkotas hatdlyos szabalyozasa nem tartalmaz digitalizacios rendelkezéseket
annak ellenére sem, hogy az Integralt Jogalkotasi Rendszer éles lizemben miikddik.

Az elektronizacido térnyerésével a jogalkotdshoz kapcsoloddan kezdetben szigetszerli
megoldasok sziilettek, tgymint a 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti Informatikai
Rendszere (a tovabbiakban: ParLex) vagy a Nemzeti Jogszabalytar (a tovabbiakban: NJT). Az
NJT-rél 6nallo rendelet késziilt, amely foként a jogszabalytarban megjelenitett tartalmat
hatarozza meg, ¢s egyetlen ponton, az Onkormanyzatok jogalkotasi tevékenységével
kapcsolatosan emliti a jogszabalytarat is magéaba foglald Integralt Jogalkotasi Rendszert.

A jogalkotdsi eljards — a tervezet parlamenti benyujtasdig — fOszabalyként a
,hagyomanyos”, kézzel vezérelt mddon halad, mivel a jogalkotasrol sz616 hatdlyos szabalyozas
nem tartalmazza az elektronizacid nyomait, nincs olyan rendelkezés, amelyik kotelezové tenné

az IJR haszndlatat a végrehajtd hatalom jogalkotasi tevékenysége gyakorlasa soran. Ezzel
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szemben a parlamentben bizonyos esetekben kotelezé az IJR ParLex moduljanak hasznalata,
amelyet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szo16 10/2014 (I1. 24.) OGY hatarozathoz 2021.
majus 27-i keltezéssel az orszaggytilés elnoke altal kiadott Allasfoglalas az egyes inditvanyok
elektronikus uton torténd benytjtasardl rendelt el. Az allasfoglalés 1. § (2) bekezdése hatarozza
meg a kotelez6en az IJR hasznalataval benyujtandé dokumentumok korét, a (3) bekezdés pedig
azon dokumentumokat, amelyeket az IJR hasznalataval lehet benytjtani.

Az TJR részét képz6 NJT mesterséges intelligenciaval vald Osszekapcsolasa
megkezdddott, ezt tanusitja a Nemzeti Jogszabalytdir (NJT) és a hozza kapcsolddo
mesterségesintelligencia-alapu jogi tdmogatd rendszer (LegalAl) tovabbfejlesztésérdl szolo
1403/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozat. Még nem korvonalazodott azonban, hogy ez a fejlesztés
a jogszabalytaron tulmutatéan fog-e hatast gyakorolni a jogalkotési folyamatra is.

Meghataroz6 a jogalkotas hosszil tavh digitalizaciojara irdnyulo toérekvés, amelyet a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg: az
igazsagligyl miniszter igazsagiigyért valo feleldsségi korében felel a jogalkotds mindségének
fejlesztéséért, ennek keretében gondoskodik a mindségi jogalkotas és a kormanyzati dontés-
elokészitési ¢és dontéshozd folyamatok egységes €s kizarolagos informatikai tdmogatasat,
valamint egyes kapcsolodo hatosagi tevékenységek informatikai tamogatdsat biztosito integralt
jogalkotasi rendszernek — a rendszert hasznalé nem kormanyzati szervek feladat- és hataskorét
nem érintd — lizemeltetésérol, mikodtetésérol €s fejlesztésérol. Reményre ad okot a rendelkezés
a Legal Al fejlesztésével kapcsolatos hirek alapjan, hogy a jogalkotéas digitalizacios folyamata
folytatodik, és az atgondolt digitalizaciot az automatizacié koveti majd, még akkor is, ha
konkrét jogszabalyban nem is jelennek meg sem a rendszerek, sem hasznélatuk szabélyozasa,

sem pedig a fejlesztési feladatok.

3. tézis A digitalizalt jogalkotds nem javit a jogszabalyok (koz)érthetdségén.

Mar a XVIII. szazadban kialakult a formalis jogéllamisag fogalma, amelynek egyik eleme a
jogbiztonsag kovetelménye, amely megkivanta a normavilagossagot, azaz hogy a torvények a
cimzettek szamara egyértelmiiek és vilagosak legyenek, ami olyan feladatot ad a jogalkotonak,
hogy érthetd, lehetdség szerint pontos tartalommal rendelkezé normak sziilessenek.

Egy jogszabalynak nem lehet célja, hogy kézikonyvként haszndlhaté legyen, de a
tartalmanak  kozérthetOsége jogszabdlyokban is rogzitett elvards. A jogszabaly

egyértelmiiségét, még inkabb kozérthetdségét azonban nem vizsgaljdk a jogalkotds



szempontjabol, hiszen a jogalkotd célja a kiilsd jogalkotési eljarasban rendszerint a belsd
eljarasban kialakult normatartalom minél pontosabb megjelenitése a jogszabaly szovegében. A
kozérthetdségi kérdések pedig a jogalkalmazoknal jelentkeznek, amikor a jogkdvetd magatartas
tanusitasaval kapcsolatosan kérdések meriilnek fel, vagy a jogértelmezés vezet a normaval
kapcsolatosan kiilonb6zd eredményekre.

A kozérthetdségi problémak felszinre kertilése lassu folyamat, mivel eldszor a
joggyakorlatnak kell kialakulnia (ha nem annyira hibas a norma, hogy el sem lehet kezdeni az
alkalmazasat, a teljes alkalmazhatatlansag hamar ki szokott deriilni), majd az értelmezési
kiilonbségeknek, utdna joggyakorlat-elemzés soran litkozhet ki a tobbfajta, eltérd értelmezés.
Ezt kovetden indul meg az az eljaras, amelynek eredményeként megsziiletik a javaslat,
miszerint a norma egyseéges értelmezésével vagy jogszabaly-mddositassal sziikséges orvosolni
a problémat. Ez azonban tobb évig is tarthat, a normavildgossag sériilésével a jogbiztonsag
kovetelménye is csorbat szenved.

A Jat. és a Jszr. kozérthetOségi elvarasai megsértéséhez nem kapcsolodik szankcio, sem
a jogszabaly érvényességével, sem a jogalkotéval kapcsolatosan. A kozérthetOség
kovetelményének érvényesiilését segithetné a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi
részvételrol szolo 2010. évi CXXXI. torvény szerinti tarsadalmi egyeztetés jogintézményének
sz€les korli alkalmazéasa, mert mar a normaszoveg-tervezet kozzétételekor kideriilhetne, hogy
az kozértheté-e. Emellett megfontolandd a jogszabalytervezetek nyelvi lektordlasanak
intézményesitett bevezetése is; megjegyezve, hogy mindkét lehetdség rendkiviil iddigényes
folyamat. Intézményesitett megoldas lehetne, ha az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo
12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet szerinti hatasvizsgalat szempontjai koz¢ bekeriilne a nyelvi
kozérthetdség is, amelyet eldzetesen, a norma elfogadésa eldtt lehetne vizsgalni. Amennyiben
a kozérthetdség kritériumanak nem felel meg a jogszabalyszdveg, nyelvi és jogi lektoralas ala
lehetne vetni. Ennél komolyabb eredménnyel kecsegtetne, ha 1étezne egy ,,id6zitett” (a norma
kihirdetését kovetd egy-harom éven belill elvégzett) utdlagos hatdsvizsgalat, amelynek
keretében vizsgalni kellene a norma alkalmazasi gyakorlatat, az esetleges eltéréseket feltarni a
kozérthetdség kovetelményének meg nem feleld rendelkezések megjelolésével, amelyet a
jogalkot6 szamara vissza lehetne jelezni. Ez utdbbi megoldas azonban szintén eréforrasigényes
és koltséges feladat, utdlagos hatasvizsgalat elvégzése is csak kivételesen torténik meg.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a jogalkotas digitalizacidja, automatizacidja hatdssal
van-e a jogszabalyok kozérthetdségére.

A jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 IRM rendelet a jogszabdly tervezetének a

megszovegezésére vonatkozo altalanos kovetelmények kozott emliti, hogy ,.[a] jogszabaly
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tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen ¢és
ellentmondasmentesen kell megszovegezni”. A kozérthetdség azonban nem formai, hanem
tartalmi kovetelmény. Mig a jogalkotasrol sz6l6 norméknak valé megfelelés leprogramozhato,
a tartalmi elvarasok, ugymint hogy vilagos, kozérthetd, ellentmondasmentes legyen a norma
szovege, mar olyan elvaras, amely egy szoftver lehetdségeit meghaladja. A jogi szabalyozasnak
valé megfelelés pusztan formai tud lenni a jogalkotas digitalizalt rendszerében, mivel ezen
alkalmazas esetében a tartalomért minden esetben a rendszer felhasznaloja felel. A rendszer
altal tdmogatott jogi precizitds Onmagadban is a kozérthetdség ellen hat, elég csak arra
gondolnunk, hogy egyes jogszabalyokban elhelyezett sok kiils6 és belsé merev hivatkozas €s
kozbevetés megneheziti az értelmezést.

Az automatizalt, gépi jogalkotas kozérthetdségre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata sordn
elsddleges kérdés, hogy a gép megérti-e a jogszabalyszoveget. Ugyanis a kdzérthetdség abban
az esetben lenne javithatd, amennyiben a mesterséges intelligencia pontosan értené azt a
normatartalmat, amelybdl jogszabalyszoveget kell generalnia.

Allaspontom szerint a mesterséges intelligencia jelenleg nem képes megérteni a
normatartalmat sem koznapi értelemben véve, sem pedig a jogértelmezés modszereinek
kovetkezetes alkalmazasaval.

A fentiek alapjan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a digitalizalt jogalkotas

onmagaban nem képes javitani a jogszabalyok kozérthetoségén.

4. tézis A jogalkotas mindségének objektivizalt (horribile dictu digitalis) mérése
megalapozhatja a jogalkotas mindségbiztositasat.

A jogalkotds mindségének vizsgalata a jogbiztonsdg és torvényesség kovetelményeinek
teljesiilése szempontjabol kiemelkedd fontossagu. A vizsgéalaton tul érdemes lenne a josag
mérésének eljarasat kidolgozni, mivel ha a mindségi jellemzdk és a mérés modszertananak
meghatarozasan tul sikeriilne egy algoritmizalhatd, géppel futtahato, egyértelmli pontszamot
ado eljarast meghatarozni és mértékegységet is meghatarozni, annak eredménye alapjan a
mérési eredmények mar dsszehasonlithatok lennének.

Amennyiben a mérést egyes jogszabalyokra is el lehetne végezni, és a jogszabalyok
mindségének mérésére olyan objektiv indexeket lehetne meghatarozni, amelyek értéke
algoritmizalhatéan, géppel végrehajthatdan meghatarozhatd lenne, mint példaul forditasok
esetében a BLEU-index, az egyes mérési eredmények 6sszehasonlithatova valndnak. Ebben az

esetben a jogszabalyszovegek egyes szovegallapotait kiilon-kiilon vizsgéalva lehetne a szovegek
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mindségén javitani a kodifikatoroknak. Ezaltal az jogalkotds digitalizalt rendszeréhez
kialakithatova valna egyfajta mindségbiztositasi rendszer, amely a jogalkotds mindségének
javulasara nagyon kedvezden hatna.

A fentiekhez tovabbi lehetOségeket tudna hozzidadni a jogalkotdsi rendszer
mesterségesintelligencia-alapti alkalmazassal torténd Osszekapcsolasa. A szabalyozassal
kapcsolatos valds idejii visszajelzések mint kvazi utdlagos hatasvizsgalat hozzajarulnanak a
jogalkotds mindségének javitasdhoz. A jogszabalyok mindségének gépesitett mérésével az
ontanuld6 mesterségesintelligencia-alapii rendszer szédmdara feladatul lehetne adni a
jogszabalyszoveg automatizalt javitasat: vagyis a normaszéveg folyamatos automatizalt
atdolgozasat a jogszabalyszerkesztés algoritmusa szerint, egészen addig, amig a széveg egy
elére beallitott josagi értéket (pontszamot) el nem ér. Az eldre beallitott josagi érték
skalazasaval lehetne az adott normaszovegtdl elvart megfeleldségi szintet beallitani, igy
valosulhatna meg a gépi jogszabalyalkotas mindségbiztositasa. Az eljaras alkalmazhat6 lenne
a nem gépi jogszabalyok mindségének javitdsara is, kisérleti jelleggel futtatva alternativ
szovegjavaslatok sziiletnének a jogszabalyainkhoz.

Az eljaras kialakitasdnak alacsonyabb kockazata, mégis komplex véaltozata lenne, hogy
mintegy pilotprojektként egy onkéntesen jelentkez6 kisebb szervezetre, példaul egy gazdasagi
tarsasagra lehetne egy Ontanuld mesterségesintelligencia-alapti rendszert ratelepiteni. A
mesterséges intelligencia szdmara meg lehetne engedni, hogy maga ismerje fel a szervezet
interakcioit, szabalyossagait és azokat onmaga foglalja szabalyba.

Ez a kisérlet annyiban tér el a fentiektdl, hogy az MI altal észlelt szabalyszertiségek
megallapitasa a belsO jogalkotasi eljarasnak feleltethetd meg, abban viszont eltér, hogy nem a
,hogy legyen — sollen” kérdésre ad vélaszt, hanem a ,,hogy van — sein” allapotot irné le, viszont
a kiilsd jogalkotasi eljaras szerint a felismert szabalyossagok alapjan leirt (generalt) szabalyok
¢s az ismert ¢€lethelyzetek Osszevetésébdl mar vizsgalhatd lenne a mesterséges intelligencia
kvézi 6nallo jogalkotasi tevékenysége.

Mindenképp sziikséges megjegyezni, hogy a gépi uton generalt jogszabalyok 6nallo
formaban torténd alkalmazasaval nem értek egyet. Allaspontom szerint, ahogy a gépi forditas
esetében is sziikséges az emberi utdszerkesztés a tobbszor hivatkozott ISO-szabvanynak
megfelelden; a fent vazolt médon, tobb korben generalt, adott megfeleldségi pontszamot elérd
jogszabalyszdveg is csak jogaszi (szak)lektoralast kovetden vihetd a dontéshozo elé.

A fentiekben felvazolt eljaras lehetdséget ad a jogalkotds, ezen beliil a jogszabalyok
mindségének vizsgalatira, majd mérésére. Amennyiben a mérési eljarast algoritmizaljuk, az

egyes szovegvaltozatok mérési eredményei 0sszehasonlithatok, igy objektiv értékek mentén
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javithaté a jogszabalyszdveg. A jogalkotas automatizacidja esetén a mérési értékek mentén a
jogszabalyszdveg gépi Uton tobbszor generaltathatd, amig egy eldre meghatarozott josagi
értéket nem ér el. A gépi generalassal késziilt jogszabalyszoveg kihirdetését megeldzden
minden esetben fontosnak tartom a jogi szaklektoralast az esetleges gépi hibak kikiiszobolése

érdekében.

5. tézis A jogalkotas digitalizacioja mérfoldko lehet a kdzvetlen demokracia irdnyéba.

A jogalkotas folyamata nem nélkiilozheti a tarsadalmi véleménynyilvanitast, ennek
kereteit hatarozza meg a jogszabalyok elékészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010.
évi CXXXI. torvény. A torvény alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény,
korményrendelet, miniszteri rendelet tervezetét és indokolasat, sot lehetdség van a tervezet
koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatisara. Ez a hatdlyos szabdlyozas alapjan
altalanos egyeztetés formdjaban valosul meg, a korméany honlapjan megadott elérhetdségen
keresztiil biztositott a véleményezés lehetdsége, vagy kdzvetlen egyeztetés forméjaban, amikor
a jogszabaly elOkészitéséért felelos miniszter kér fel személyeket, intézményeket vagy
szervezeteket kozvetleniil a tervezet véleményezésére. A jogalkotas digitalizaciojaval a
fentieken tul viszonylag egyszerlien meg lehetne teremteni mind a dontés, mind a dontést
megel6zoé vitaban vald elektronikus részvétel lehetdségének megvalositasaval a kozvetlen
demokracia két megvalosulasi formdja koziil a referendéarius (népszavazasos) demokracia
megvaldsitasanak technikai feltételeit.

Toth J. Zoltan a Demokrdcia, jogallamisag és alkotmanybirdaskodas cimi konyvében
végzett vizsgalata szerint ,technikailag és logisztikailag a szavazasban vald részvétel nem
minden allampolgar szdmara megoldhato [...] [a] mai technikai fejlettségi szinten akarhany
kérdés feltehetd és megvalaszolhatod egy szamitogép (vagy annak megfelelé mas eszkoz, igy
akéar egy okostelefon) birtokdban, képernyd el6tt. (A referendarius demokraciat ma mar
tipikusan nem urnds, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az un. e-
demokrécia koncepcidja)” (Toth J. 2020, 159.). A jogalkotasban vald részvételt, a vélemények
tovabbitasat a jogalkotas digitalizalt rendszere képes lehet tovabbitani, akar fel is dolgozni.
Mivel az elektronizalt jogalkotas biztosithatja a dokumentumok kozos szerkesztésének
lehetdségét, a jogalkotas digitalizacidja technikailag magéban hordozza a jogszabalyok kozds
megalkotasanak lehetdségét.

Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizacidja utat nyit a jogszabalytervezetek

elkészitésében vald széles korli egyiittmiikddésnek, ami néhany Iépéssel megelézi a
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referendumokat, mivel maga a szavazasra bocsatandd politikai kérdés megfogalmazasa is
torténhet kdzvetleniil. Természetesen a digitalizacido nem képes minden probléma feloldéasara,
amennyiben az ellenérdekelt felek a vitaban elektronikus uton megrekednek, sziikség nyilhat
az allaspontok szobeli megyvitatasara, amelyhez a felek egyidejii részvételét biztositd online
konferenciaalkalmazasok allnak rendelkezésre, ezen sokrésztvevds vitdk megszervezése ¢€s
levezetése azonban tovabbra is komoly kihivast jelent.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hazankban a digitalis kompetencidk a DESI-mutato
alapjan az EU-atlaghoz képest is hianyosak, komoly edukdacios tevékenységre lenne sziikség
ahhoz, hogy az egyébként meglehetdsen bonyolult jogalkotdsi folyamatba informatikai
eszkozokkel torténd bekapcsolodast elsajatitsdk a valasztdjoggal rendelkezd allampolgarok.
Amennyiben az elképzelés megvalosulna, a befektetés megtériilhetne, mivel a rendszer
vélhetéen teret tudna biztositani a népszavazasok ¢és akar a valasztasok koltséghatékony
lebonyolitasahoz is.

A fenti érvek alapjan fogalmaztam meg azon Aallaspontomat, hogy a jogalkotas
digitalizacioja mérfoldko lehet a kozvetlen demokracia felé vezetd uton, ez azonban nem jelenti
azt, hogy cél lenne a kozvetlen demokracia megvalositdsa. Az adminisztrativ terhek ¢€s
koltségek csokkentése szempontjabol a népszavazasok és valasztasok elektronikus utra terelése

mar kézéptavon is jelentds mértékben csokkenthetné azok koltségeit.

6. tézis A mesterséges intelligencia nem érti (nem tudja értelmezni) a jogszabdaly tartalmat.
Ebbdl kovetkezden a mesterséges intelligencia 6nalldéan nem alkothat jogot.

A jogalkotas elképzelt automatizacidjanak névuma az lesz, hogy a belsd jogalkotasi eljarasban
kidolgozott normatartalmat promptként kézolve a rendszerrel a kiilsé jogalkotasi eljaras
kulcselemét, a jogszabdlyszoveg elkészitését a gép Onalldan végzi el az algoritmusa és a
betanité adatbazisa alapjan.

A koncepcid kapcesan szamos kérdés meriil fel: alkothat-e a gép jogot, illetve akarjuk-e,
hogy gép alkosson jogot?

A jogalkotas digitalizalt rendszere vizsgalatanak tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy a szamitdgéppel tdmogatott jogalkotas a jogszabalyszerkesztés formai kovetelményeinek
valéo megfelelést tamogatja, a normaszoveg tartalmi rendelkezéseinek vizsgélatara azonban
nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotas esetében is kérdéses, hogy a formai
megfeleldségen tul a mesterséges intelligencia ,,meg tudja-e érteni”, tudja-e majd értelmezni a

jogszabalyok tartalmat.
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Egyetértek Homoki Péter allaspontjaval, miszerint ,,az Gjfajta nyelvi eszkdzokrdl sem
feltételezziik, hogy a szoveget emberi értelemben képesek »megérteni«, de a megértésnek
vannak olyan gépi kozelitései, amelyek funkciondlis szempontbol jol hasznédlhatok. Azaz a
»megértés« kifejezésnek van egy filozofiai-tdrsadalmi jelentésége, ami miatt soha nem lesz
egyértelmi, hogy a gépi megértés mennyiben kozelit az emberi megértéshez” (Homoki 2025,
[36].).

A jogértelmezés annyira komplex, Gsszetett tevékenység, hogy a gép nem tudja elvégezni.
Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszoveget ismeri, igy viszont legfeljebb a norma
nyelvtani értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek mindossze az elsd 1épése.
Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes jogszabaly értelmezésére, ebbdl az
is kovetkezik, hogy nem lehet képes 6nalldan jogszabaly alkotasara sem.

Allaspontom szerint tartalmi szempontbdl jogszabalyok irdsira az automatizalt
rendszerek még nem képesek. Bar mar vannak olyan mesterségesintelligencia-alapt eszk6zok,
amelyek a beadott szoveg tartalmi elemzését elvégzik, vagy a megadott paraméterek alapjan
torténetet, levelet, ha kell, mesét vagy viccet irnak, akar tobb nyelven is; azonban a jogszabaly
szovege olyan komplex jogi tartalmat hordoz, amelynek teljes megértésére gép még nem lehet
képes, még akkor sem, ha annak a latszatat kelti.

A jogi normak megalkotdsanak szabalyszeriiségét a leghatékonyabban a digitalizalt
rendszerek képesek garantdlni, amelyek, ha szabalytalansagot érzékelnek, a normaszoveget
nem engedik a jogalkotasi folyamat kovetkezd szakaszaba léptetni.

Gyekiczky Tamas megallapitasa szerint ,,[a] modern pozitiv jog ezért »szoveg-vezérelt«,
a jog/jogtalansag dimenzidjaban mozog” (Gyekiczky 2022, 111.). Eszrevétele digitalizacios
szempontbdl azért is figyelemre méltd, mert a jog/jogtalansadg kettdssége ugyanugy binaris
logika mentén mozog, mint az eldontendd kérdések, illetve a szdmitdstechnika maga. Ha a
konkrét élethelyzet feldolgozhatd véges szamu (a mai informatikai kapacitas mellett akar tobb
millio) eldontendd kérdés megvalaszolasaval, abban az esetben a digitalizacionak ezen a
terlileten van helye.

A masik alapkérdés, amelyre valaszt kell talalni, hogy akarjuk-e, hogy a gép szdmunkra
kotelez6 jogi normékat alkosson. Az IoT vildgdban az eszkdzeink mar kiszolgalhatnak
benniinket, kényelmesebbé, konnyebbé tehetik életliinket. Az azonban, hogy gép alkotna
helyettiink, szamunkra jogot, ezen a vilagon jelentdsen tilmutatna, vagyis alapvetden valtozna
meg a vildg, az ember kezdeményezd, dontéshozo szerepkorét venné at az MI, ami egy masik

mindséget jelent. Allaspontom szerint nem tdmogatandd, hogy a gép egyediil alkosson jogot
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akdr az emberi viselkedés szabalyszertiségeinek szenzoros megfigyelése és feldolgozasa
alapjan.

Ahogy a jogi alkalmazasoknal altalaban is az MI-vel kapcsolatosan az az elvaras, hogy
az MI csak javaslatot tegyen, és az ember dontson, a gépi jogalkotas esetében is legfeljebb az
lehet az elvaras, hogy a gép jogot csak emberi utasitds alapjan alkosson, és a kész
normaszoveget pedig kotelezo jelleggel emberi értelmezésnek és utdszerkesztésnek kell
alavetni, és emberi dontés nyoman lehet hatdlyba léptetni. A gépi jogalkotasnak ilyen
kritériumok mellett lehet szerepe a jovOben. A gépi jogalkotas validalasa pedig gy torténhet,
hogy 6sszekapcsoljuk emberi utdmunkaval, ahogyan a gépi forditasnal is torténik, a nyers gépi
forditast utoszerkesztéssel hozzak a megrendel6 altal kivant mindségi szintre. Allaspontom
szerint, amennyiben a jogalkotas digitalizacidja az automatizacio iranyaba fog tovabb haladni,
ebben az iranyban célszeri elindulni, tehat a jogi szoveget tartalmazd adatbazis elemeibdl
algoritmikus szabalyok szerint gépileg 0sszeallitott normaszoveg human utoszerkesztésével. Ez
a megoldas atvagja a gordiuszi csomot, hiszen annak ellenére, hogy a jogot (normaszdveget)
formailag gép alkotja, annak elfogadéasa el6tt mindenképp emberi kontroll ala kell kertilnie,
amelynek soran a normaszdveg szilikség szerinti értelmezésére, amelyre a fentiek szerint a gép
nem alkalmas, még az elfogadas el6tt mod nyilik.

Osszegezve csak bizonyos feltételek teljesiilésével akarjuk, hogy gép alkosson emberek
szamara jogot. Formai szempontbol csak azzal a feltétellel tdmogathatd, ha a generalt
jogszabalyszoveget kotelezd jelleggel emberi utdszerkesztésnek, egyfajta jogi lektoralasnak
vetik ala. Tartalmi szempontbdl a gépi jogalkotas akkor tdmogathatd, amennyiben a gép a
jogszabalyszovegre csak javaslatot tesz, nem vindikalhatja magénak a dontés jogat; a dontés

mindig a demokratikus legitimacidval rendelkezd embernél marad.

7. tézis A mesterséges intelligencia — generativ nyelvi modellel — promptolassal tigy alkothat
normaszoveget, ha azt utélag emberi szerkesztésre bocsatjak (lasd T1. MTPE-—-MLPE).

2023 oktoberében a braziliai Porto Alegre varosi tanacsa elfogadta az els6, a ChatGPT generalta
jogszabalyt, amelyet Ramiro Rosario tanacsos kezdeményezett, és a tandcs a gépi szerkesztés
tényérdl nem tudva fogadott el.

Amennyiben a jovében az MI elfogadottsdga olyan mértékii lesz, hogy a jogalkotas
ontanuld, mesterségesintelligencia-alapt platformra helyezédik 4at, akkor sem javasolt a

jogszabalyok géppel generalt nyers szovegének kozvetlen, felhasznalasi célu kozzététele a
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jogalkalmazdk szamara. A brazil példa is azt mutatta, hogy a jogszabaly szovegét azért fogadtak
el, mert nem tudtak és nem vették észre, hogy a normaszoveget gép generalta.

Kutatasom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a géppel alkotott jogszabalyok
onmagukban nem lennének alkalmasak a kivant joghatds kivaltdsara. Véleményem szerint
ellenjavallt az emberi kozremiikodést csak a prompt elkészitése kapcsan igényld jogalkotas,
mert szigorian véve ebben az esetben a gép ,,ad jogot” az emberek részére, hoz meg olyan
dontéseket, amelyeknek demokratikus legitimacion kellene alapulniuk. Az idézett cikkbdl nem
deriil ki, hogy Rosario tandcsos elolvasta-e, esetleg modositotta-e az altala benyujtott
jogszabalytervezetet.

A gépi jogalkotds esetében is mintaul javaslom a gépi forditdsndl mar bevalt
utoszerkesztést alkalmazni a gép altal alkotott jogszabalyok esetében, igy tartva meg a végsod
humén kontrollt a jogalkotas felett. A forditdiparban méar mindennapos a gépi forditod
megoldasok alkalmazasa, ami néhdny éve még elképzelhetetlennek szdmitott, mara azonban
egyre tobben hasznaljdk forditdoi munkéjuk tamogatasara, sét ISO-szabvany is jott 1étre az
utoszerkesztéssel tdmogatott gépi forditds mindségének biztositasara.

Ha a jogalkotds automatizalasdt a mesterséges intelligencia szabalyozéasanal is
alkalmazott, kockazatalapi megkozelitéssel vizsgaljuk, akkor a legmagasabb kockazati
csoportba tartozna, ha egy orszag torvényalkotasaval ,kisérleteznénk”. Nemcsak azért, mert a
torvényalkotasa a legbonyolultabb, leghosszabb ¢€s igy a legkdltségesebb eljaras, hanem azért
is, mert az esetleges hibak kijavitasa is jogalkotasi eljarasban torténhet meg, amitdl az eljaras
roppant koltségessé és idoigényessé valna. Tovabba meg kell emliteni, hogy a sziikség szerint
bekovetkez6 gyermekbetegségek vagy egy esetleges kudarc a gépi jogalkotasi kezdeményezés
imazsat erdsen rombolnd, csokkentve a jogalkotasba vetett kozbizalmat.

A gépi forditas esetében mar bevalt MTPE-modell — Machine Translation Post Editing —
mint4jara létre lehetne hozni a gépi jogalkotas utdszerkesztéssel fogalmat, angolul Machine
Legislation Post Editing, vagyis MLPE-modellt. Ezen modell szerint keletkezd
jogszabalyszdvegek esetében az emberi promptolast, tehat a normatartalom vilagos, egyszerii
mondatokban torténd megfogalmazasat — lényegében a belsd jogalkotési eljarast — kovetéen
generalna a gép a jogszabalyszoveget, amelyet a 4. tézisben bemutatott eljarassal annyiszor és
addig lehetne Ujrageneraltatni, ameddig az elére meghatarozott josagi értéket el nem éri a
szoveg. Ezt kdvetden venné kezdetét az utdszerkesztés, amelynek két eleme a jogi és a nyelvi
lektoralds, eldbbi azt vizsgalnd, hogy a jogszabalyszoveg megfelel-e a normatartalomnak, és
alkalmas-e a jogszabdllyal elérni kivant cél megvaldsitdsara, mig utdobbi a szdveg

kozérthetéségén tudna javitani. Megfontolandd a géppel generalt jogszabaly érvényességi
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kellékévé tenni az utdszerkesztés kovetelményét, mivel a jogi lektoralds feladata a
hallucinéciok, inkonzisztencidk, tartalmi vagy értelmezési hibak felismerése, javitdsa, mig a
nyelvi lektoralas feladata a nyelvi mindség vizsgalata, javitasa.

Az 1igy lezajl6 MLPE-folyamat garantalhatna a jogszabaly formai ¢és tartalmi
megfelelésége mellett a kozérthetdség kritériumanak vald megfelelést is; igy a jogalkotas
automatizacidja a jogalkotdssal szemben tdmasztott komoly elvarasoknak valé megfelelés

eszkoze lehetne.

A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Kutatasommal elséként a hazai jogalkotas hagyomanyos, klasszikusnak mondhaté modelljét
vizsgaltam elméleti, dogmatikai szempontbol, sajat kodifikatori tevékenységem soran szerzett
tapasztalataim alapjan. A vizsgalat célja volt annak feltérképezése, hogy mely teriileteken tud
a technologiai fejlodés segitséget nyujtani a jogalkotasi folyamatban a hagyoményos, mar eddig
is felhasznalt eszk6zokon (pl. szamitdgép, levelezd rendszer, online jogszabalytar) kiviil. A
jogszabalyi kornyezet feltérképezése két eredményre vezetett, egyrészt vilagossa valt, hogy a
jogalkotas digitalizacidos eredményei nem jelennek meg jogszabalyokban, csak néhany
korményhatérozatban ¢és t4jékoztatoban, dacdra annak, hogy kutatisom kezdetén mar éles
iizemben miikodott az Integralt Jogalkotasi Rendszer. A masik eredmény annak felismerése
volt, hogy a jogalkotési szabalyok lex imperfecta jellegliek, vagyis nem tartalmaznak szankciot
a megsértésiik esetére; csak a jelentds sulyl és nyilvanvald jogsértések esetében allhat be a
kozjogi érvénytelenség mint egyetlen szankcid. Mar a kutatds idészakaban indult meg az a
kodifikécios folyamat, amelynek eredményeképp a jogalkotasban valo tarsadalmi részvétel
szabalyait modositotta a jogalkotod, és a korméanyzati mulasztisok rendszeres vizsgalatara
Iépéseket tett, a mulasztasok szankciondldsara pénzbirsagot is meghatarozott. A
szankciorendszer felallitasat kovetden az elsd jelentések tapasztalatai alapjan fogalmaztam meg
javaslatokat a tarsadalmi egyeztetés hatékonysaga novelése érdekében.

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek felkutatasa és vizsgalata kovetkezett a hagyomanyos
rendszer feltérképezését kovetden. A megismerés mintajaként a digitalis forditd szoftvereket,
az Un. CAT-eszkdzoket hasznaltam. Megvizsgalva a forditas és a jogalkotds hasonlosagait és
kiilonbségeit arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a forditas digitalizacidja alkalmazhato
modelliil a jogalkotas digitalizacios folyamataihoz. Eredeti szdndékom arra iranyult, hogy
nemzetkozi példak vizsgalata alapjan készitsem el azt a szempontrendszert, amely alapjan a

hazai IJR rendszert fogom megvizsgélni. Ez a tervem azonban meghitsult, mivel nemzetkozi
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példak nagyon korlatozottan léteznek és férhetdk hozza, ezért meg kellett forditani a metddust,
¢s az [JR megismerése és vizsgalata utan az abbol — és a géppel segitett fordité rendszerekbol
— levont kovetkeztetések alapjan vizsgaltam a kiilonbozd késziiltségti digitalis jogalkotasi
rendszereket, amelyek koziil a cseh rendszer fejlesztéivel személyesen is talalkoztam.
Erdekesnek taldltam, hogy a pandémia viszonylag hosszl, kétéves idGszaka alatt az egyes
parlamentek jellemzéen nem a jogalkotasuk digitalizaciojat, hanem a tavol 1évok kozotti
kapcsolattartds megszervezését tekintették prioritasnak, vagyis a tanacskozasi folyamatok
digitalizaciojat tartottdk fontosabbnak, mint a torvényhozas miikodésének zalogat. Az egyes
rendszerek vizsgalatdit kovetden indukcidval hataroztam meg a digitalizalt jogalkotasi
rendszerek altalanos tipologidjat, f6 elemeit, igymint online jogtar, kodifikaciés modul és
koordinacids szolgaltatas, amelyek egyuttal meghatarozzak a digitalis fejlesztés mérfoldkoveit
¢s késziiltségi szintjét.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszert egy oktatdi felkérés kapcsan ismerhettem meg,
amelynek sordn engedélyt kaptam tapasztalataim publikalasara is. Empirikus kutatas
formdjaban ismerkedtem meg a rendszerrel, a rendelkezésemre bocsatott oktatdanyagok és
segédanyagok, valamint szakértdi tdmogatas segitségével. Részt vettem az oktatisi anyag
tovabbfejlesztésében, és az oktatasban is, ami tovabbi tapasztalatokkal szolgalt kutatasomhoz,
mivel nemcsak a sajat kihivdsaimmal szembesiiltem, hanem meglathattam azt is, hogy mi okoz
problémét a felhasznaloknak a rendszer hasznalata soran. Az ilyen forméban szerzett
tapasztalatok alapjan fogalmaztam meg javaslatomat az altalam elképzelt, idealis digitalis
jogalkotasi rendszer jellemzdire.

Mivel a jogalkotasban még rendszerszinten nem jelent meg a mesterséges intelligencia,
ezért roviden Aattekintettem a formdlodd mesterségesintelligencia-szabalyozast az
elézményektdl kezdve a mesterségesintelligencia-rendelet javaslatdn 4t az elfogadott rendelet
szovegéig. Véleményem szerint annak dacéra, hogy a rendelet mar hatalyos, a szabalyozas
ezzel kozel sem ért véget, hiszen nagyon sok részletszabaly kidolgozasra var, a rendeletben
létrehozott intézményrendszer sem allt még fel. Sajatos problémaként vizsgaltam az MI-
szabalyozas eljarasat, mivel a kodifikdciés folyamat és az Ml-rendszerek fejlesztésének
parhuzamossaga nagyban eltér a megszokott reaktiv jogi szabalyozastol; emellett a lassan
kialakulo, és szigoru szabdlyozas kialakitdsa ellene hat az EU azon céljanak, hogy vezetd
szerepet toltson be a vilagban az MI terén. A szabalyozés tovabbi érdekességeként vizsgéaltam
az etika meghataroz6 szempontként torténé megjelenését a jogi szabalyozasban. Ennek soran
specialis kérdésként mertilt fel, hogy alkothat-e a gép jogot, és ehhez kapcsoldddan, hogy mi
akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot?
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Mivel a jogalkotds automatizacidjanak, a vélhetéen mesterségesintelligencia-alapi gépi
jogalkotasnak a megvaldsitasara jelenleg még nem létezik konkrét elképzelés, javaslatomat a
gépi forditas tapasztalataira alapozva tettem meg. Véleményem szerint csak az atgondolt €s
teljes kort digitalizacio lehet az alapja az automatizacionak. Technologiai szinten adodik, hogy
a nyelvtechnoldgiai alapon megfelelden elokészitett jogszabalytar elemeit mint tanuld
adatbazist kossiik Ossze egy Ontanuld rendszerrel, amely algoritmusa ismeri a jogalkotasra
vonatkozd szabalyokat, nagyjabol Uigy, ahogyan az IJR kodifikacids moduljaban le vannak
programozva. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy magénak a Nemzeti
Jogszabalytarnak mesterséges intelligenciaval 6sszekapcsoldsa mar megkezdddott, egyeldre a
cél a jogkeresO polgarok segitése a joghoz valo hozzaférés egyszeriisitésével, szabadszoveges,
¢lethelyzet-alapu kereséssel.

Kutatasom kezdetén még ,,csak™ neurdlis halozat alapu gépi 6ntanulo rendszerek alltak
rendelkezésre, majd 2022 novemberében a ChatGPT megjelenését kovetden at kellett gondolni
a korabbi elképzelést. A GPT és a nagy nyelvi modellek kozelebb vitték az MI-t a kdznapi
emberekhez is, mivel kezelésiik jelentOsen egyszertisodott, a hordozhatd eszkdzokben is helyet
kaptak. Mar nem kellett adott feladathoz megtalalni a dedikalt MI-alkalmazast, a GPT egyetlen
appban elvégez mindent. Ezt tamasztja ald az a jol lathato tendencia is, hogy a mai tinédzserek
jellemzéen mar nem a Google keresét hasznaljak, hanem a ChatGPT-hez fordulnak
kérdésiikkel, amely minden esetben valaszol is. Az persze kérdéses, hogy a valasz helyes-e,
pontos-e, vagy hallucinacié az eredménye. Emellett fontos (lenne) a felhasznalok szamara
nyomatékositani, hogy személyes vagy védett adatot ne adjanak meg az MI-rendszernek, mivel
annak biztonsagos kezelése kétséges.

A normavildgossag mint a jogbiztonsag egyik meghatarozo kovetelményének teljestilése
kapcséan korbejartam, hogy a jogalkotas digitalizacidja, majd automatizacioja hatdssal lehet-e a
jogszabalyok kozérthetdségére. A jogszabalyokkal szemben tdmasztott komoly elvarés, hogy
azok a cimzettek szdmara kozérthetdek legyenek, mivel csak akkor lehet jogkdvetd magatartast
tanusitani, ha a jogszabaly szOvege, ezaltal a norma tartalma vildgos és megérthetd. A
digitalizdci6 a  jogszabdlyszerkesztés hatékonysidgdn ¢és a  jogszabdlyszovegek
szabalyszerliségén tud javitani. A jogalkotds leprogramozott szabéalyainak valé megfelelést
tudja segiteni. Tartalmilag ez a rendszer nem tudja értékelni a szoveget, a szdveg
kozérthetdségének megteremtése tovabbra is a felhaszndlo feleldsségi korében marad.
Annyiban tud hozzdjarulni a kozérthetdséghez, hogy a rendszer altal kikényszeritett formai
megfeleldség mint egyfajta sablonizalds miatt a jogszabalyok egyes rendelkezései (pl. hatalyba

1éptetd rendelkezések, modositd rendelkezések, sarkalatossagi zaradék stb.) csak a szdmukra
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jogszabalyban kijelolt helyen lehetnek, ezaltal megkonnyitve a jogalkalmazdk szamdra a
jogszabaly szdvegében vald tajékozodast.

A gépi jogalkotas esetében a kozérthetdség kérdése dsszetettebb problémat vet fel. Mivel
a jogszabalyszoveget a gép alkotja, feltételezhetjiik, hogy ehhez valamilyen szintli megértés
sziikséges. Ez a szoveg koznapi értelmét jelentheti, mivel azonban jogszabalyokrol beszéliink,
nem lehet mellézni a jogértelmezés szempontrendszerének megfeleld vizsgalatot sem,
amelynek elsd, kiindul6 forméja a sz6veg nyelvtani értelmezése.

A jogértelmezés tovabbi 13 Iépcséfokat (pl. logikai, birdi jog szerinti, egyéb
jogalkalmazéi, szlik értelemben vett kontextudlis, teleologikus stb.) a gép allaspontom szerint
nem tudja kielégitden elvégezni, beldle indokolt értelmezést adni. Emiatt, bar a szovegbdl ugy
tlinik, az MI érti az éltala eldadottakat, valgjaban erdsen kétséges, hogy tisztdban van-e a szoveg
tartalmaval, legalabbis jogelméleti értelemben.

A mesterséges intelligencia algoritmikus gondolkodasa alapjan vazoltam fel a jogalkotas
mindségbiztositasat mint jovobeli lehetdséget. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy nemcsak
a jogalkotas mindsége, hanem az egyes jogszabalyok mindsége is mérhetd, el lehetne késziteni
a jogszabalyok értékelésének algoritmizalt valtozatat. A jogszabaly josagdhoz mértékegység
meghatarozasaval késziilhetne egy olyan skéla, amellyel az egyes jogszabalyok esetében
meghatarozhat6 lenne, hogy mennyire megfeleldek, hasonléan a gépi forditas esetében hasznalt
BLEU-pontokhoz. {gy az elkésziilt jogszabalyszoveget a szoftver értékelné, és addig kellene
modositani — akar gépi jogalkotas Utjan is —, amig egy eldre meghatarozott josagi pontszamot
el nem ér. Ezaltal a jogszabalyok egy elére meghatarozott mindség alatt nem keriilhetnének ki
a jogalkotasi folyamatbol.

A gépi jogalkotds modelljének vizsgalata soran modellkisérletekre tettem javaslatot,
hogyan lehetne megvizsgalni a gépi jogalkotds folyamatat pilot jelleggel, akar a kozponti
kozigazgatdson beliil, akar kisebb kockazattal a gazdasagi tarsasagon beliil. Ez utobbi eset
azonban Osszetettebb lenne, hiszen itt arra is lehetdség kinalkozik, hogy a szabalyokat is maga
az MI ismerje fel, és azokat fogalmazza meg kvazi jogszabalyként, vagyis a belsd és kiilsd
jogalkotasi folyamat automatizalasa egyarant vizsgalhato lenne. Magam is probat tettem a gépi
jogalkotassal, a ChatGPT-vel hdrom normaszdveget generaltattam, egyet még 2023 elején, a
frissen kijott alkalmazassal, majd 2025 nyaran a promptokat jra lefuttattam a ChatGPT
legkorszer(ibb ingyenes ¢és fizetds valtozatan is. [lyen modon probaltam lekdvetni a generativ
alkalmazas idobeli fejlddését, valamint az ingyenes ¢€s a fizetds alkalmazas kozotti mindségbeli

kiilonbséget.
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Felvazoltam a jelenleg még intézményesitetten nem 1étezd gépi jogalkotas lehetdségeit a
gépi forditas széles korli és professzionalis felhasznalasi tapasztalatai alapjan. Az ,,akarjuk-e,
hogy gép alkosson jogot” kérdés vizsgalata soran, a forditdstudomanyi mintat felhasznalva, arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy akarmilyen forméban is valdsuljon meg a gépi jogalkotas,
tisztan gép altal alkotott jogszabalyokat nem szabad érvényesen 1étrejottnek elfogadni. Minden
esetben meg kell kovetelni az emberi utoszerkesztést, amely megvaldsulhat jogi és nyelvi
lektoralas formajaban. Ezzel lehet orvosolni azt a kordbban kifejtett hidnyossagat az MI-nek,
hogy nem érti meg a jogszabaly szovegének tartalmat. Az eljaras javaslatom szerint a gépi
jogalkotas utoszerkesztéssel, angolul Machine Legislation Post-Editing (MLPE) nevet
kaphatna, hasonloan a gépi forditasi szabvanyban meghatarozott MTPE-folyamathoz.

Végezetiil a legfontosabb kérdés maradt, amelyet a forditok mar hosszu évek ota
vizsgalnak, de a jogaszok csak a kozelmultban fogalmaztak meg: lesz-e sziikség jogaszokra a
mesterséges intelligencia kordban?

A vélaszra csak a jogalkotas teriiletére korlatozva merek vallalkozni: arra az allaspontra
jutottam, hogy még jo ideig lesz sziikség magasan képzett jogdszokra a jogalkotési
folyamathoz, elképzelhetdé azonban, hogy a szerepkorok idével megvaltoznak. Azonban ha
megvalosul a gépi jogalkotas, és amennyiben az altalam javasolt MLPE-modell kertil
alkalmazasra, a géppel késziilt tervezetek jogi szaklektoralasa tovabbra is jogaszi feladat fog
maradni.
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